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RESUME

Les pratiques d’une agriculture de conservation visant une couverture permanente du sol suivie de la réduction

du travail du sol pourrait être une innovation dans les stratégies paysannes pour une agriculture durable. La

présente étude a pour objectif d’évaluer l’effet du mode de travail du sol et du mulching sur les performances

agronomiques du maïs semé sur le bassin versant de Lokogba, à Aplahoué. Un essai en Bloc Complètement

Randomisé à quatre répétitions et 8 traitements (Semis direct, Minimum labour, Labour à plat, Billonnage, Semis

direct + Mulch en surface, Minimum labour + Mulch en surface, Labour à plat + Mulch en surface, Billonnage +

Mulch surface) a été  installé. Les résultats  indiquent que  le  travail du sol a affecté significativement  les

performances agronomiques du maïs au seuil de 5 %. Le semis direct a enregistré les valeurs les plus faibles

des paramètres (2,66 cm/j de vitesse de croissance, 65,81 cm2 d’indice foliaire, 797,8 kg MS/ha de grains et 911,8

kg MS/ha de pailles de maïs) contre le billonnage qui a enregistré les meilleures performances (3,62 cm/j de

vitesse de croissance, 120 cm2 d’indice foliaire, 2175,4 kg MS/ha de grains et 2475,4 kg MS/ha de pailles de maïs).

L’indice de récolte et le diamètre au collet des plants les plus élevés 0,4 % et 1,37 cm, respectivement, ont été

obtenus avec le labour à plat. Le mulching a amélioré le diamètre au collet des plants de 1,28 à 1,37 cm, l’indice

foliaire de 73,05 à 114,02 cm2 (p < 0,0001) et la vitesse de croissance des plants de 2,91 à 3,75 cm/j (p < 0,0001).

Le rendement en grains est passé de 1020,5 kg MS/ha sans couverture de mulch à 2138,1 kg MS/ha avec

couverture de mulch et l’indice de récolte de 31,1 à 41,1 p.c. La combinaison des deux facteurs n’a toujours pas

donné un effet significatif sur les performances agronomiques du maïs. Quels que soient le mode de travail du

sol et la couverture ou non de mulch, le rendement en grains dépend significativement de l’indice de récolte, des

spathes et des pailles du maïs (100r2 = 95,34).

Mots clés : Semis direct, labour, mulching, maïs, bassin versant.

ABSTRACT

EFFECT OF SOIL CONSERVATION PRACTICES ON MAIZE PRODUCTIVITY IN LOKOGBA WATERSHED IN BENIN.

Conservation agriculture with permanent soil covering could be an innovation in farming practices dealing to

sustainable agriculture. This study aims  to evaluate  the effect of  tillage and mulching on  the agronomic

performance of maize, planted  in  the watershed of Lokogba in Aplahoué. A randomized completed bloc

design with four replications was chosen. Eight treatments were concerned in the trial as followed: Direct

sowing, Minimum tillage,  Tillage, Conventional tillage, Direct sowing + Mulch on surface, Minimum tillage

+ Mulch on surface, Tillage + Mulch on surface, Conventional tillage + Mulch on surface. Results indicated

that tillage significantly affected the agronomic performance of maize. Direct seeding recorded the lowest

parameters (2.66 cm.day-1 of growth rate and 65.81 cm2 of leaf area index, 797.8 kg DM.ha-1 of grain and 911.8

kg DM.ha-1 of maize straw) against conventional tillage with the best performance (3.62 cm.day-1 of growth

rate and 120 cm2 of leaf area index, 2175.4 kg DM.ha-1 of grain and 2475.4 kg DM.ha-1 of maize straw). The

highest harvest index and collar diameter of plants (0.4% and 1.37 cm, respectively) were obtained with the tillage.
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Mulching improved the collar diameter of plants from 1.28 to 1.37 cm (but no significantly), the leaf area index from

73.05 to 114.02 cm2 (p < 0.0001) and the growth rate from 2.91 to 3.75 cm.day-1 (p < 0.0001). The grain yield

increased from 1020.5 kg DM.ha-1 without mulch to 2138.1 kg DM.ha-1 with mulch and harvest index from 31.1

to 41.1 %. The combination of both factors have not a significant effect on the agronomic performance of maize.

Whatever the type of tillage and with or without mulch, the grain yield significantly depends on the harvest index,

husk and maize straw (100r2 = 95.34).

Keywords: Direct seeding, tillage, mulching, maize, watershed.

INTRODUCTION

La dégradation du sol constitue une contrainte
au développement agricole et contribue ainsi à
la  faim  et  à  la  pauvreté  en  Afrique  sub-
saharienne. Celle-ci compte une population de
plus de 500 millions d’habitants, dont près de la
moitié vit avec moins de 1 dollar US par jour, et
qui augmente d’environ 3 p.c. par an. Depuis
les années 1970, la production alimentaire dans
la majeure partie de l’Afrique subsaharienne n’a
pas suivi l’accroissement démographique. Une
extrême baisse de la productivité des terres et
l’accélération de la désertification en ont été les
résultats  désastreux  (Eberlee,  2005).  Ce
phénomène se trouve sans cesse amplifié par
la pression démographique et la quasi-disparition
de la jachère naturelle des pratiques culturales
(Agbahungba et Assa, 2001). Plusieurs causes
expliquent ces résultats : la pression foncière,
l’intensification des cultures, la destruction du
couvert végétal et  l’utilisation des techniques
culturales inappropriées. En conséquence, l’on
assiste à une chute drastique des rendements
des cultures céréalières, base de l’alimentation
de  la  population  (Buckles  et  al.,  2000).
L’attachement  des  paysans  aux  pratiques
traditionnelles  et  la  pauvreté constituent  des
obstacles  à  la  réussite  de  la  diffusion  des
techniques de gestion conservatoire de la fertilité
des  sols.  Cela  engendre  la  dégradation
continuelle des sols et la baisse de la productivité
agricole, freinant ainsi le développement du pays
(Razafindrakoto,  2007)  et  constituant  une
préoccupation majeure au Bénin.

Face à cette situation, la connaissance des sols,
leur conservation et la gestion de leur fertilité en
vue d’une production agricole durable sont des
avantages  pour  les  marchés  intérieurs  et
extérieurs  d’un  pays  comme  le  Bénin  qui
dispose  des  terres  agricoles  de  bonnes
potentialités,  avec  65  p.c.  des  superficies
cultivables. Il est possible, si ces potentialités
sont  bien  exploitées,  que  le  pays  réalise
pleinement son autosuffisance alimentaire et
dégage  d’importantes  devises  par  un  bon

aménagement agricole (Agossou, 1983).

Plusieurs  activités  de  recherches  ont  été
conduites au sud du Bénin sur la conservation
du  sol  et  la  gestion  de  leur  fertilité  par  de
nombreux  chercheurs  Azontondé,  1994 ;
Kogblévi, 1975 ; Codjia, 1996 ; Azontondé et
al., 1998 ; Houngnandan, 2002, Kouelo, 2004 ;
Saidou et al., 2003, etc. Elles ont porté sur les
techniques de rotation à base de légumineuses
et  de  plantes  fourragères  (Stylosanthes,
Mucuna, Centrosema, Aeschynomene histrix),
l’agriculture  en  couloirs    et  les  techniques
agroforestières (Acacia auriculiformis, Gliricidia
sepium).

Les  techniques  culturales  recommandant  le
semis  direct  sous  couverture  végétale
permanente sont peu étudiées ou faiblement
intensifiées (IFS, 2002). La présente étude a pour
objectif d’évaluer l’effet du labour et du mulching
sur  les  paramètres  de  croissance  et  de
rendements  du  maïs  semé  dans    le  bassin
versant de Lokogba à Aplahoué.

MATERIEL ET METHODES

SITE D’ETUDE

L’essai a été réalisé dans le bassin versant de
Lokogba, dans la commune d’Aplahoué située
entre «1°40’25 de longitude Est et 6°56’32 de
latitude  Nord»  (Figure  1).  Le  choix  de  cette
commune repose sur quatre réalités principales :
la densité très élevée de la population (PDC,
2004), une zone de très forte pression foncière
(INSAE, 2003), le niveau particulièrement élevé

de la dégradation de l’environnement causé par

l’agriculture, plus que partout ailleurs au Bénin

(Houngbo, 2008) et le très faible taux d’adoption

des  techniques  de  conservation  des  sols

(Houngbo, 2005).

La commune d’Aplahoué est caractérisée par
un climat subéquatorial comprenant deux (02)
saisons sèches (de  juillet à septembre et de
novembre  à  mars)  et  deux  (02)  saisons
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pluvieuses (de septembre à novembre et d’avril

à juillet). Les précipitations annuelles varient de

900 à 1100 mm/an. La Commune est située sur

le plateau adja ou plateau d’Aplahoué. Ce plateau

est limité au Nord par le plateau de Lonkly et à

l’ouest  par  le  lac  Ahémé.  C’est  un  plateau

sédimentaire  du  continental  terminal qui  fait

suite  au  plateau  gréseux  du  crétacé.  Il  est
d’altitude moyenne de 80 m et légèrement incliné

vers  le  sud  où  il  se  raccorde  de  manière
sensible à la dépression médiane des «Tchi».
Les  sols  dominants  sont les  Acrisols  rhodi-
hapliques qui se rencontrent en grande partie
dans  tous  les  arrondissements,  les  Luvisol
squeletti-chromique et les Gleysol verti-eutrique
qui  sont  rencontrés au niveau des zones de
dépression. La principale culture vivrière est le
maïs, qui couvre 55 à 60 p.c. des terres arables
dans cette région (INSAE, 2004).

MATERIEL VEGETAL

Les grains secs de  maïs de la variété AK 94
DMR ESR Y utilisés au cours de cette étude
est la culture test. C’est une variété améliorée
avec  les  grains  de  couleur  jaune  et de  type
précoce (90 jours de durée du cycle de culture).
Son rendement grain en milieux paysans varie
de  2,1  à  2,75  t/ha.  Les  semences  ont  été
achetées  au  Secteur  Communal  du
Développement Agricole (SeCDA) d’Aplahoué.

DISPOSITIF EXPERIMENTAL

Le dispositif expérimental mis en place pour la
collecte  des  données  est  un  Bloc  Aléatoire
Complet de Fischer à deux facteurs (Figure 2).
Le premier facteur est le travail du sol à quatre
niveaux (semis direct, labour à plat, minimum
labour et billonnage perpendiculaire à la pente)
combiné avec un second facteur qui est le mulch
à deux modalités (sans mulch, mulch à 60 p.c.
de taux de couverture du sol soit 3 t MS/ha de

paillis). L’essai comporte quatre répétitions et
huit  traitements, soit  trente et deux parcelles
élémentaires. Chaque parcelle élémentaire a une
superficie de 10 m2 (5 m x 2 m). Le maïs est
semé à la densité de 125 000 plants/ha (80 cm
x 20 cm) à 2 plants par poquet.

COLLECTE DES DONNEES

Pour évaluer  l’effet du labour et du mulching
sur  la  productivité  du  maïs,  les  données
suivantes ont été collectées :

La croissance des plants du maïs

La hauteur des plants du maïs a été mesurée
les 15, 30, 45 et 60ème    jours après  le semis
(JAS)  sur  6  plants  choisis  au  hasard  par
parcelle unitaire. Cette hauteur  a été mesurée
du collet à la ligule de la feuille dernièrement
bien déployée par le plant de maïs (Danwanon,
2011). La vitesse de croissance des plants en
cm/jour a été déterminée à partir de la courbe

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Figure 1 : Carte de la commune d’Aplahoué montrant la zone d’étude.

The map of the Aplahoue district showing the study area.
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d’évolution  des  hauteurs  des  plants.  Le
coefficient  directeur  de  cette  courbe  est  la
vitesse  de  croissance  des  plants  (Tossou,
2013).

La longueur et la largeur de la feuille florale ont
été mesurées à la fin de la floraison mâle sur 6
plants choisis au hasard par parcelle unitaire.
La méthode développée par Bonhomme et al.
(1982) qui consiste à multiplier l’aire de la feuille
florale par un coefficient de stabilité de forme,
qui est de 0,725, a permis de calculer la surface
foliaire des plants de maïs (Ruget et al.,1996).

Le diamètre au collet des plants de maïs a été
mesuré  sur  6  plants  choisis  au  hasard  par
parcelle unitaire (Bolakonga et al.,2007).

Le rendement du maïs

Le  rendement  du  maïs  comporte  quatre

composantes : les pailles, les spathes, la rafle

et les grains. Tous les plants de maïs à l’intérieur
d’une surface utile de 6 m2 ont été coupés à ras
le sol à la récolte. Les épis ont été enlevés et la
paille a été pesée et échantillonnée. Les épis

ont été despathés et les spathes ont été pesés
et échantillonnés. Les épis despathés ont été
égrenés après séchage. Les grains et les rafles
ont  été  pesés  et  échantillonnés.  Tous  les
échantillons ont été étuvés pendant 72 heures
à 65 °C et pesés. Les rendements en pailles,
spathes,  grains  et  rafles  ont  été  calculés  à
travers la formule suivante (Saïdou, 1992) :

avec  TMSi :  taux  de  matière  sèche  de  la
composante i (Poids sec échantillon / Poids frais
échantillon) ; PTi : poids total de la composante
i récoltée sur surface utile et ASU : aire de la
surface utile exprimée en hectare.

L’indice  de  récolte,  qui  renseigne  sur  la
répartition des assimilats entre  le grain et  la

paille,  a  été  calculé  à  partir  de  la  formule

suivante : IR = (Rendement grain/Rendement

total) x 100 (Bouzerzour, 1998).

Analyse statistique des données

L’analyse de variance et la régression multiple
des résultats ont été effectuées avec le logiciel
SAS version 9.2.

RESULTATS

EFFET DES FACTEURS ETUDIES

L’étude  des  facteurs  simples  et  de  leurs
interactions avec  la vitesse de croissance et
l’indice foliaire du maïs indique une différence
significative entre les différents facteurs et leurs
combinaisons au seuil de 5 p.c. (Tableau 1).

Le diamètre au collet et le nombre de feuilles
par  plant  n’indiquent  aucune  différence
significative entre les facteurs étudiés et leurs
interactions. Les rendements grains, rafles et
spathes indiquent une différence significative
entre les facteurs étudiés pris isolément au seuil
de 5 p.c. Le travail du sol a un effet significatif
(p = 0,0232) sur le rendement en paille du maïs,
mais n’a aucun effet significatif  (p = 0,1229)
sur l’indice de récolte. Le mulching a un effet

Figure 2 : Dispositif expérimental de l’essai

Experimental design of the test

Dispositif expérimental du site de Lokogba (Aplahoué)

Vers le cours d’eau Lokogba
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significatif (p = 0,0029) sur l’indice de récolte,
mais n’a aucun effet significatif  (p = 0,2556)
sur  le  rendement  en  paille  du  maïs.  La
combinaison des deux facteurs n’a aucun effet
significatif (p > 0,05) sur les composantes du
rendement du maïs.

CROISSANCE DU MAIS

Le travail du sol et le mulching n’ont pas d’effet

significatif sur le diamètre au collet (p = 0,8493

et p = 0,2366 respectivement) et le nombre de

feuilles des plants du maïs (p = 0,5404 et p =

0,5813 respectivement). Toutefois, on note une

différence arithmétique entre  les  traitements.

Le billonnage a généré  le diamètre au collet
des plants le plus faible (1,28 cm) alors que le
labour à plat donne le diamètre le plus élevé
(1,37 cm). Le diamètre au collet des plants du
maïs est également de 1,37 cm sur les parcelles
couvertes  de  mulch  contre 1,28  cm  sur  les
parcelles sans mulch. Quel que soit le type de
travail du sol et de dose de mulch, un plant de
maïs porte environ 12 feuilles, 30 jours après
semis. La combinaison du travail de sol et du
mulching a donné des résultats similaires sur
le diamètre au collet des plants et le nombre de
feuilles par plant de maïs (Figures 3 et 4). Le
travail du sol et le mulching ont un effet significatif
sur l’indice foliaire (p < 0,0001) et la vitesse de
croissance (p < 0,0001) des plants de maïs. Le
semis direct a généré la vitesse de croissance
et l’indice foliaire les plus faibles (2,66 cm/j et
65,81  cm2  respectivement).  La  vitesse  de
croissance et  l’indice  foliaire  les plus  élevés
(3,62 cm/j et 120 cm2 respectivement) ont été
obtenus avec  le billonnage suivi du  labour à
plat  (Tableau 2).  Le mulching a amélioré de
façon significative la vitesse de croissance des
plants de maïs de 2,91 cm/j à 3,75 cm/j et l’indice
foliaire de 73,05 cm2 à 114,02 cm2. L’interaction
entre le travail du sol et le mulching a un effet
significatif  sur  la  vitesse de  croissance  (p  =
0,025) et l’indice foliaire (p = 0,0291) des plants
de  maïs.  Le  semis  direct  sans  couverture
végétale a la vitesse de croissance et l’indice
foliaire les plus faibles (2,04 cm/j et 42,11 cm2

respectivement). Les paramètres de croissance
les plus élevés ont été obtenus au niveau du
billonnage avec couverture végétale (3,86 cm/j
et 134,15 cm2 respectivement (Tableau 3).

PRODUCTIVITE DU MAIS

Le travail du sol a amélioré de façon significative
le rendement en grains du maïs de 798 kg MS/
ha à 2175 kg MS/ha, en rafles de 209 à 449 kg
MS/ha, en spathes de 261 à 538 kg MS/ha et
en pailles de maïs de 912 à 2475 kg MS/ha.
Les  performances  les  plus  faibles  ont  été
obtenues  avec  le  semis  direct  alors  que  le
billonnage a enregistré les rendements les plus
élevés.  Le  mulching  a  aussi  amélioré
significativement la productivité du maïs (Tableau
4). Le rendement en grains du maïs a augmenté
de 1020 à 2138 kg MS/ha. Le rendement en
pailles du maïs est amélioré de 1677 à 2065 kg
MS/ha,  mais  cette  augmentation  n’est  pas
significative. L’indice de récolte s’est amélioré
significativement sous l’effet du travail du sol,
de 31 p.c. pour  le minimum  labour à 40 p.c.
pour le labour à plat. Le semis direct a généré
un indice de récolte de 35 p.c. Le mulching a
un  effet  significatif  sur  l’indice  de  récolte  en
l’améliorant de 31 à 41 p.c. La combinaison du
mulching et du travail du sol n’a eu aucun effet
significatif sur la productivité du maïs (Figures
5, 6, 7, 8 et 9). Le rendement en grains le plus
élevé (2825 kg MS/ha) a été obtenu au niveau
du billonnage avec couverture du mulch contre
326 kg MS/ha au niveau du semis direct sans
couverture de mulch.

RELATION  ENTRE  LES  PARAMETRES
MESURES

L’analyse des  résultats par  la  technique des
corrélations  de  Pearson  a  montré  que  le
rendement en grains du maïs est fortement et
positivement corrélé avec celui des spathes (r =
0,9135), celui des rafles (r = 0,8255) et avec
l’indice  foliaire  (r  =  0,8352).  La  vitesse  de
croissance des plants de maïs est corrélée avec
l’indice foliaire (r = 0,8509). Les spathes sont
corrélés avec les rafles (r = 0,8011). Toutes ces
relations entre les paramètres sont significatives
au  seuil  de  0,1  p.c.  La  discrimination  des
variables par l’analyse de la régression multiple
a toutefois révélé que le rendement en grains du
maïs est plus significativement dépendant de
l’indice de récolte, des rendements en spathes
et en pailles (100r2 = 95,34) que de tout autre
paramètre, selon la relation Grains = 44,47 IR
+ 1,77 Spathes + 0,46 Pailles – 1658,40.
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Tableau 1 : Effet des facteurs simples et de leurs interactions avec les performances agronomiques du maîs

Effect of simple factors and their interactions on the agronomic performance of maize.

 
Paramètres       Unité  Travail du sol     Mulching 

Travail du sol x 
Mulching 

Diamètre au collet  cm     0,8493     0,2366  0,7159 

Nombre de Feuilles /plant  -     0,5404     0,5813  0,9771 

Indice Foliaire  cm
2 

< 0,0001  < 0,0001           0,025 

Vitesse de croissance  cm/j  < 0,0001  < 0,0001  0,0291 

Rendement Grains  kg MS/ha  < 0,0001  < 0,0001  0,8752 

Rendement Rafles  kg MS/ha     0,0224     0,0031  0,7544 

Rendement Spathes  kg MS/ha     0,0003  < 0,0001  0,7817 

Rendement Paille  kg MS/ha     0,0232     0,2556  0,7940 

Indice de Récolte  p.c.     0,1229     0,0029  0,5936 

MS : Matière Sèche ; Probabilité au seuil de 5 p.c. (Pr<0,05)

Figure 3 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le diamètre au collet des plants du

maïs.

Combined effect of the tillage and mulching on the collar diameter of maize plants.

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol

Figure 4 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le nombre de feuilles par plants de maïs.

Combined effect of tillage and mulching on the leaves number per maize plant.
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Facteur 

d’étude 

Modalités  Diamètre au 

collet 

Nombre de 

Feuilles 

Indice Foliaire  Vitesse de 

Croissance 

Travail du 
sol 

Billonnage  1,28 ± 0,03  12,21 ± 0,20  120,00 ± 6,49a  3,62 ± 0,11a 

Labour à plat  1,37 ± 0,06  11,67 ± 0,33  97,57 ± 12,51b  3,51 ± 0,26a 

Minimum labour  1,35 ± 0,06  12,21 ± 0,06  90,75 ± 8,30b  3,52 ± 0,16a 

Semis direct  1,30 ± 0,11  12,00 ± 0,36  65,81 ± 11,03c  2,66 ± 0,29b 

ppds  ns  ns  9,2393  0,2891 

Mulching 

Sans Mulch  1,28  ± 0,02  11,94 ± 0,18  73,05 ± 7,25
b
  2,91 ± 0,17

b
 

Mulch  1,3 ± 0,06  12,10 ± 0,20  114,02  ± 5,24a  3,75 ± 0,09a 

ppds  ns  ns  6,5332  0,2044 

 

Tableau 2 : Effet du travail du sol et du mulching sur la croissance des plants de maïs.

Effect of tillage and mulching on the growth rate of maize plants.

ns : non significatif ; ppds : plus petite différence significative ; Dans la même colonne et pour un même

facteur, les valeurs qui sont suivies de la même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de

5 p.c.

Tableau 3 : Effet combiné du travail de sol et de mulching sur l’indice foliaire et la vitesse de croissance

des plants du maïs.

Combined effect of tillage and mulching on the leaf area index and the growth rate of maize

plants.

Travail du sol  Mulching  Indice Foliaire  Vitesse de Croissance 

 

Semis Direct 

Sans Mulch  42,11 ± 6,66e  2,04 ± 0,18d 

Mulch  89,52 ± 1,60c  3,24 ± 0,06bc 

 

Minimum Labour 

Sans Mulch  74,21 ± 7,67d  3,24 ± 0,20bc 

Mulch  107,29 ± 3,47b  3,80 ± 0,09a 

 

Labour à Plat 

Sans Mulch  70,02 ± 4,75d  2,97 ± 0,18c 

Mulch  125,11 ± 1,17a  4,05 ± 0,15a 

 

Billonnage 

Sans Mulch  105,85 ± 3,08b  3,39 ± 0,04b 

Mulch  134,15 ± 0,89a  3,86 ± 0,08a 

     Ppds            13,066  0,4088 

 ppds :  plus  petite  différence  significative ;  Dans  la  même  colonne,  les  valeurs  qui  sont  suivies  de  la

même lettre ne sont pas significativement différentes au seuil de 5 p.c.
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M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol ; MS = Matière sèche

Figure 5 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le rendement en grains du maïs.

Combined effect of  tillage and mulching on the maize grain yield.

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol ; MS = Matière sèche

Figure 6 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le rendement en rafles du maïs.

Combined effect of  the  tillage and mulching on maize roundups yield.

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol ; MS = Matière sèche

Figure 7 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le rendement en spathes du maïs.

Combined effect of  tillage and mulching on  the maize husks yield.
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DISCUSSION

CROISSANCE DES PLANTS DE MAIS

Les résultats ont montré que les plants de maïs
se développent lentement sur les parcelles du
semis direct. Cela peut s’expliquer par le fait
que,  sur  la  parcelle  sans  labour,  le  sol  est
compact et ne permet pas une bonne infiltration
de l’eau et le bon développement des racines.
De nombreux auteurs ont trouvé des résultats
similaires de croissance des plants sur différents
systèmes  de  travail  du sol.  Ceux  de  Mrabet
(2001) ont montré une similarité des hauteurs à
maturité entre système conventionnel et semis
direct. Il a constaté que le traitement sans labour
sur des sols argilo–sableux ne permet pas un
bon  accroissement  des  plants  de  maïs.  De
même, Abdellaoui et al. (2006) ont révélé  des

réductions  de  hauteur  avec  le  non  labour
comparativement au labour conventionnel. Les
plants des traitements avec mulch ont connu
un  développement  végétatif  important
comparativement au traitement sans mulch. Nos
résultats confirment ceux obtenus par Findeling
et al. (2003) et Diallo et al. (2006) qui ont conclu
que  le  labour  en  milieu  forestier  augmentait
l’établissement  et  la  croissance  du  ginseng
américain à la première saison de croissance
et  ce,  grâce  à  un  meilleur  développement
racinaire  favorisant  l’absorption  d’eau  et
d’éléments minéraux dans le milieu. 

PRODUCTIVITE DU MAIS

La présente étude a montré que le travail du sol
influence significativement les rendements en
grains  et  en  biomasse  du  maïs.  Le  labour
améliore  la  productivité  du  maïs  compara-

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol ; MS = Matière sèche

Figure 8 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur le rendement en pailles du maïs

Combined effect of tillage and mulching on the maize straw yield.

M0 = Sans mulch ; M60 = Apport de mulch à 60 % de couverture du sol

Figure 9 : Effet combiné du travail de sol et du mulching sur l’indice de récolte du maïs.

Combined effect of  tillage and mulching on maize harvest  index.
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tivement au  semis direct.  Ces  résultats  sont
conformes à ceux obtenus par  Lopez-Bellido
et al. (2000), Payne et al. (2000) et Abdellaoui
et al. (2006) qui ont montré que la productivité
du maïs connaît des réductions sur les parcelles
du semis direct comparativement à celles du
labour  conventionnel.  Plusieurs  auteurs  ont
obtenu les mêmes résultats selon lesquels le
semis direct génère de faible rendement. C’est
le cas de Kihara et al. (2011) qui ont montré
que le semis direct combiné ou non au mulching
génère le rendement en grains du maïs le plus
faible  durant  les deux  premières  années  de
culture.  Les  résultats  obtenus  sont  aussi
conformes à ceux de Blaise et Ravindran, (2003)
et Diaz-Zorita, (2000). Le faible rendement du
semis direct par rapport au labour conventionnel
a été signalé ailleurs en Afrique (Hoogmoed,
1999) et est attribué à la formation de croûtes,
surface  d’étanchéité  des  pores  pour  la
percolation  de  l’eau  et  le  ruissellement
(Osunbitan et al., 2005 ; Rosolem et al., 2002).
Par contre, Mekhlouf et al. (2011) ont constaté
qu’il n’y a aucune différence significative entre
les différentes techniques de travail du sol sur
les  rendements  en  grains  et  en  paille de  la
culture de blé. Ce résultat rejoint ceux obtenus
par Mrabet (2001) qui a indiqué une similarité
des rendements entre système conventionnel
et semis direct.

Nos  résultats  ont  montré  également  que  le

mulching a amélioré la productivité du maïs en

augmentant le rendement en grains de 109,61

p.c. et le rendement en pailles de 23,14 p.c. La

couverture du sol par  le mulch a eu un effet

améliorateur en augmentant le rendement des

cultures. Une telle observation a été faite par

Yelemou et al. (2014) à Saria au Burkina Faso
où  les  rendements  en grains  de  sorgho  ont
augmenté de 56 et 80 % pour les traitements
1,25  t  et  2,5  t/ha  de  mulch  par  rapport  au
traitement sans apport de mulch. De pareilles
augmentations  de  rendements  en  grains  de
sorgho ont aussi été obtenues par Mesfine et
al.  (2005)  à  Melkassa  en  Ethiopie.  Cette
augmentation selon les différents auteurs serait
due  à  l’augmentation de  l’humidité  dans  les
zones paillées, l’augmentation des teneurs en
azote, carbone et phosphore.

RELATIONS ENTRE LES PARAMETRES

Le  modèle  de  régression  linéaire multiple  a
permis d’étudier les relations qui existent entre
les composantes du rendement. Les résultats

ont montré que les rafles, les spathes, l’indice
foliaire  et  l’indice  de  récolte  participent
directement à  la  formation du  rendement en
grains du maïs. L’indice foliaire est directement
affecté par la vitesse de croissance de la plante.
L’indice de récolte, le rendement en spathes et
celui  en  pailles  expliquent  à  95,34  p.c.  le
rendement en grains du maïs. Les résultats de
cette étude sont conformes à ceux obtenus par
Bouzerzour (1998) et par Kouelo et al. (2013)
selon lesquels l’indice de récolte et la biomasse
de la plante déterminent le rendement en grains
du  maïs.  Le  rendement  en  grains  est  un
caractère complexe qui résulte de l’interaction
de  plusieurs  variables  indépendantes  dont
certaines sont connues et d’autres inconnues
(Noor et al., 2003). L’indice de récolte se révèle
comme étant le critère le plus intéressant de
l’élaboration du rendement en grains du maïs.

CONCLUSION

Le travail du sol et le mulching, pris isolément,
affectent  significativement  la  productivité  du
maïs. Lorsqu’ils sont combinés, le rendement
du  maïs  est  également  amélioré,  mais  la
différence n’est pas significative. Le semis direct
a généré  les  performances  les  plus  faibles,
même quand il est combiné au mulching, alors
que le billonnage avec couverture de mulch a
produit les meilleures performances du maïs.
Le billonnage et le mulch ont amélioré le diamètre
au  collet  des  plants de  7 p.c.  La vitesse  de
croissance des plants a été améliorée de 36
p.c. par le billonnage et de 29 p.c. par le mulch.
Le rendement en grains de maïs a été amélioré
de 172 p.c. par le billonnage et de 109 p.c. par
le mulch. Quel que soit le type de travail du sol,
le mulching  a amélioré  les  performances du
maïs. Un essai à long terme nous permettra de
voir l’évolution dans le temps de la contribution
de chaque facteur étudié à la productivité du
maïs.
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