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Résumé : L’incidence de la pauvreté demeure élevée au Benin surtout 
en milieu rural où la majorité de la population dépend de l’agriculture 
pour leur subsistance. Cet article analyse les déterminants de la pauvreté 
multidimensionnelle en milieu rizicole au Bénin en utilisant des données 
collectées en 2015 auprès de 540 producteurs de riz sélectionnés de façon 
aléatoire dans la commune de Malanville. L’approche de comptage de Alkire 
et Foster (2007, 2011) a été utilisé pour analyser la distribution de la pauvreté 
multidimensionnelle dans la commune de Malanville. Les résultats révèlent 
que 57,7% des producteurs de riz enquêtés sont multidimensionnellement 
pauvres. En termes de privations, les producteurs enquêtés souffrent 
plus du manque d’accès à l’éducation, aux soins de santé et à l’électricité. 
L’estimation du modèle logit a révélé que le fait d’avoir suivi une formation 
parallèle, le revenu, l’accès au service de vulgarisation, l’appartenance à une 
organisation paysanne, et l’accès au crédit réduisent la probabilité d’être 
pauvre. Ces variables doivent donc être prises en considération dans les 
politiques sectorielles de lutte contre la pauvreté en milieu rizicole au Bénin. 
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Abstract 
The incidence of poverty remains high in Benin, especially in rural areas 
where majority of the population depends on agriculture for their livelihoods. 
This paper analyzes the determinants of multidimensional poverty in 
rice growing communities in Benin, using data collected in 2015 from 540 
randomly selected rice producers in the municipality of Malanville. The 
counting approach of Alkire and Foster (2007, 2011) was used to analyze 
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the distribution of multidimensional poverty. The results reveal that 57.7% 
of rice producers are multidimensionally poor. In terms of deprivation, the 
surveyed producers suffer more from lack of access to education, health 
care and electricity. Estimation of the logit model revealed that informal 
training, income, access to extension service, membership in a farmer based 
organization, and access to credit reduce the likelihood of being poor. These 
variables must therefore be taken into account in sectoral policies to combat 
poverty in rice growing communities in Benin.
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Les estimations de la Banque mondiale publiées en 2013, ont révélé que le 
nombre de personnes vivant avec moins de 1,25 dollars par jour dans les pays 
en développement était de 1,2 milliards. Ce chiffre symbolise l’ampleur de 
l’extrême pauvreté dans ces pays. Par exemple au Burkina-Faso, le taux de 
pauvreté est passé de 55,3% en 2009 à 43,7% en 2014. Au Niger, l’incidence 
de pauvreté est passée de 50,3% en 2011 à 44,5% en 2015. Au Togo le taux de 
pauvreté a baissé de 54,2% à 49,2%. Malgré les performances enregistrées 
dans le cadre des Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD) et 
les politiques de développement orientées vers l’amélioration des conditions 
de vie des populations, la pauvreté demeure un défi d’une grande importance 
et reste toujours élevé au Bénin. Comparativement aux autres pays de la sous-
région tels que le Burkina Faso, le Niger et le Togo, l’incidence de pauvreté est 
en augmentation au Bénin même si le taux demeure relativement plus bas. En 
effet, au cours de la période 2009-2015, l’incidence de la pauvreté monétaire 
a connu une progression nette passant de 35,2% en 2009 à 36,2% en 2011 et à 
40,1 % en 2015 (INSAE, 2015). Par contre la pauvreté non-monétaire, a connu 
une baisse de 30.16% en 2011 à 28.70% en 2015. Il faut aussi remarquer que la 
pauvreté est plus accentuée en milieu rural qu’en milieu urbain. Par exemple, 
l’incidence de la pauvreté monétaire en milieu rural était estimée à 43,6 % en 
2015 contre 35,8 % en milieu urbain. Quant à la pauvreté non-monétaire, elle 
a augmenté de 32,9 % en 2011 à 36 % en 2015 en milieu rural.

Les études (Vodounou et al., 2005 ; Mededji et Djossou, 2007 ; Hodonou 
et al., 2008 ; Hounkpodote, 2009 ; Vodounou, 2009 ; INSAE, 2015) sur la 
pauvreté au Bénin ont utilisé des approches diverses allant de l’analyse 
unidimensionnelle à celle multidimensionnelle, tout en  mettant l’accent 
sur les questions de ciblages et de réduction de l’inégalité.  Par contre la 
plupart de ces études se sont focalisées sur le plan National, omettant 
ainsi donc des spécificités sectorielles qui sont déterminantes dans la lutte 
contre la pauvreté. La présente étude s’inscrit dans cette ligne de spécificité 
sectorielle en se portant uniquement sur les producteurs du riz au Bénin et 
plus précisément dans la commune de Malanville. En effet, le riz est l’une des 

INTRODUCTION



75

cultures retenues dans la lutte contre l’insécurité alimentaire et la réduction 
de la pauvreté au Bénin. Cependant son rôle dans la réduction de la pauvreté 
au Bénin n’est pas assez abordé dans la littérature scientifique.

Ainsi, l’objectif principal de la présente étude est d’analyser les déterminants 
de la pauvreté en milieu rizicole au Bénin. Les objectifs spécifiques sont 
(1) d’analyser la distribution de la pauvreté multidimensionnelle en milieu 
rizicole au Bénin, (2) d’identifier les facteurs explicatifs de la pauvreté 
multidimensionnelle des producteurs de riz au Bénin, et (3) de proposer 
des politiques de réduction de la pauvreté en milieu rizicole au Bénin. 
L’étude utilise l’approche multidimensionnelle de la pauvreté d’Alkire et 
Foster (2007, 2011). Bien que cette approche soit récente, plusieurs études 
empiriques (Batana, 2008 ; Alkire et Santos, 2010 ; Whelan et al., 2014 ; Vijaya 
et al., 2014) l’ont déjà utilisé.  Le reste de l’article est organisé comme suit. La 
section suivante présente la méthodologie de Alkire et Foster (2007, 2011). 
La section 3 présente le modèle d’analyse. Les résultats et discussions sont 
présentés à la section 4 et enfin la section 5 conclut.
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2- Présentation de l’approche d’Alkire et Foster (AF) pour mesurer la 
pauvreté multidimensionnelle

La pauvreté multidimensionnelle se réfère au nombre de privations subies 
par un individu ou un ménage. Alkire et Foster (2007, 2011) ont proposé une 
mesure de pauvreté multidimensionnelle basée sur l’approche de comptage 
et les deux étapes (identification et agrégation) définies par Sen (1976). 
Comme l’indique son nom, l’étape d’indentification permet d’identifier 
qui est « pauvre » ou « non-pauvre » sur la base des privations subies par 
l’individu. L’étape d’agrégation permet de générer un ensemble de mesures 
de pauvreté multidimensionnelle basé sur les mesures traditionnelles de 
Foster, Greer et Thorbecke (FGT). 

2-1- La méthode d’identification

Soit n le nombre d’individus, et  d ≥ 2 le nombre de dimensions considéré. 
Y = (y
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), est  la matrice  n × d des accomplissements pour l’individu i = 1, 2 
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dessous duquel un individu est considéré comme privé en dimension j. La 
somme de tous les éléments d’un vecteur ou matrice V est noté par |v|, et µ 
(v) représente la moyenne de V. Pour une matrice d’accomplissement Y il est 
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si l’individu  est déprivé dans la dimension j et 0 sinon. De cette matrice, on 
peut construire un vecteur colonne c de l’intensité des privations, dont l’iième  
entrée c

i
 = |gi

o
|  représente le nombre de privations subies par l’individu i. Il 

faut remarquer que la matrice ou le vecteur peut être défini pour n’importe 
quelles variables (ordinale et cardinale)  de la matrice des accomplissements.
Pour identifier les pauvres, Alkire et Foster (2007, 2011) utilisent une 
méthode double qui implique premièrement un seuil de privations (zj > 0) 
au niveau des dimensions pour identifier qui est privé ou non dans chaque 
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dimension, puis le seuil de pauvreté k défini comme étant le nombre minimal 
de dimensions dans lesquelles l’individu devrait être privé.  Donc, k varie de 
1 à d et l’individu est considéré comme multidimensionnellement pauvre si 
son score total de privation est supérieur ou égal à k. Alkire et Foster (2007) 
ont proposé un seuil de 33 % (0, 33) pour k. 

2-2- Les Agrégats de la pauvreté multidimensionnelle.

La première mesure à prendre en considération est l’incidence de la pauvreté 
multidimensionnelle ou le pourcentage d’individus pauvres. 
L’incidence H = H (y, z) peut être obtenue comme suit:  
H = q / n,          (1)

Où  q est le nombre de pauvre identifié. Cette mesure a l’avantage d’être 
simple, compréhensible et peut être calculé même avec des valeurs ordinales 
(Santos and Ura 2008). Alkire et Foster (2007) ont proposé une mesure de 
l’incidence qui est ajustée par le nombre moyen de privations subies par les 
pauvres (équation 2).
Mα(y;z) = µ(gα(k)) avec α ≥ 0.     (2)

Si α = 0, M
0
 = µ(gα(k)) = HA  est l’incidence de pauvreté ajustée     (3)

Où  A, représente l’intensité de la pauvreté multidimensionnelle
 A = c(k) / (q d) avec c (k) un vecteur censuré de comptage de privations.
L’équation 2 satisfait clairement la monotonicité dimensionnelle puisque 
M

0
 augmente quand un individu pauvre est privé d’une dimension 

supplémentaire. Une autre propriété intéressante de M
0
 est  qu’elle peut être 

décomposée en sous-groupe de la population comme suit : 
					     (4)

Où x et y sont les distributions des deux sous-groupes, (x, y) est la distribution 
obtenue en fusionnant les deux populations, n(x) le nombre d’individu en 
x, n(y) le nombre d’individu en y, et n(x, y) le nombre d’individus en (x, 
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y). Cette décomposition peut être étendue à un plus grand nombre de sous-
groupes. M

0
 peut-être décomposé de manière à révéler la contribution de 

chaque dimension. 
			   (5)

Où go
.j
(k) est le jièmecolonne de la matrice censurée go(k). Ainsi, la 

contribution de la dimension j à la pauvreté multidimensionnelle peut être 
écrite comme suit :
				    (6)

3- Modèle d’analyse et les données

3-1- Analyse de la distribution de la pauvreté multidimensionnelle

La méthodologie de Alkire et Foster (2007, 2011) développée à la section 
précédente a été utilisée pour mesurer la pauvreté multidimensionnelle. 
Cette méthode repose sur les trois dimensions (Education, Santé et 
Condition de Vie) utilisées dans le calcul de l’Indice de Développement 
Humain (IDH). Le plus grand problème dans la construction d’un indice 
de pauvreté multidimensionnel (IPM) est le choix de la pondération. 
L’approche la plus couramment utilisée est la pondération égale (Alkire et 
Foster, 2007, 2011 ; Alkire et Santos, 2010 ; Batana, 2013; Vijaya et al., 2014).  
Bien que pratique, la pondération égale est loin d’être sans controverse. Un 
poids égal est un système de pondération normatif arbitraire approprié dans 
certaines situations mais pas dans d’autres (Atkinson, 2003). Dans le cadre 
de ce travail, la pondération égale a été adoptée. Ainsi, les dimensions ont 
une pondération égale. Il en est de même que les indicateurs. Les dimensions, 
les indicateurs, les seuils de privations et les pondérations sont présentés 
dans le tableau 1.
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 Tableau 1: Dimensions, indicateurs, seuils et pondérations de la pauvreté 
multidimensionnelle

Source: Adapté de Alkire et Santos (2010), et Alkire et al. (2014)

Une autre limite de la méthode est que les trois dimensions de la pauvreté 
ne sont pas orthogonales, et donc ceci pourrait biaiser les résultats quant à 

15 Ceci se réfère aux formations tel que la menuiserie, la mécanique, la maçonnerie, la coiffure, etc…. cette 
variable a été inséré dans le modèle comme alternative pour la réduction de pauvreté compte tenu du faible taux 
d’alphabétisation (14,1 %) (INSAE, 2013) dans la commune de Malanville. 
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l’importance de ces trois dimensions dans la zone d’étude. Dans ce sens il est 
important de tenir compte des préférences individuelles des communautés à 
la base pour déterminer les dimensions et le statut de la pauvreté (Decancq 
et Lugo, 2010 ; Decancq et al., 2014).  Ainsi l’étude a proposé une nouvelle 
approche de pondération, qui tient compte de l’importance de chaque 
dimension dans la commune de Malanville. Decancq et Lugo (2010) et Belhadj 
(2012) ont argumenté que les pondérations doivent respecter les préférences 
des populations par rapport aux dimensions. Ainsi, les agriculteurs et les 
personnes ressources dans la commune de Malanville, ont été questionnés 
sur leurs perceptions et le poids relatifs qu’ils accordent à chaque dimension 
(éducation, santé, condition de vie) de la pauvreté. Les résultats obtenus avec 
cette nouvelle approche ont été comparés avec ceux obtenu avec la méthode 
de Alkire et Foster (2007, 2011).

3-2-Analyse économétrique des déterminants de la pauvreté 
multidimensionnelle

Pour identifier les facteurs déterminants de la pauvreté multidimensionnelle 
des producteurs de riz dans la commune de Malanville, un modèle logit a été 
estimé. La forme générale du modèle se présente comme suit :
				    (7)

Pi  est une variable binaire qui prend la valeur 1 si le fermier est pauvre et 0 
sinon. 

β
0
, β

1
,..., β

k
 sont les paramètres à estimer, et x

j  
le vecteur des variables 

explicatives. Au regard de la littérature, plusieurs variables affectent la 
pauvreté. Les variables utilisées dans le modèle logit ont été sélectionnés en 
tenant compte du fait qu’elles n’aient pas été déjà incluses directement dans 
le calcul de l’indice de pauvreté multidimensionnelle. Les variables choisies 
incluent les caractéristiques socio-économiques des producteurs telles que 
l’âge, le sexe, la situation matrimoniale, la formation parallèle, le revenu, 
et la localisation géographique; et les variables institutionnelles telles que 
l’accès aux services de vulgarisation, l’appartenance à une organisation 
paysanne, et l’accès au crédit. L’hypothèse est que ces variables affectent 
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la pauvreté multidimensionnelle dans la commune de Malanville au Bénin. 
Plus précisément les variables telles que l’âge, le fait d’être une femme, le 
fait être marié, le fait d’avoir une formation parallèle, le revenu, vivre dans 
l’arrondissement de Malanville, l’accès aux services de vulgarisation, 
l’appartenance à une organisation paysanne, et l’accès au crédit, affectent 
positivement la pauvreté.

3-3- Zone d’étude et collecte de données

L’étude a été menée dans la commune de Malanville, Bénin. Malanville est 
délimité au Nord par la République du Niger, au Sud par les municipalités 
de Kandi et Ségbana, à l’Ouest par la commune de Karimama, et à l’Est par 
la République Fédérale du Nigeria. Elle couvre une superficie de 3016 km² 
dont 8000 hectares sont des terres arables. Le climat est de type soudano-
sahélienne avec une seule saison des pluies de Mai à Octobre. La commune 
bénéficie d’une faible pluviométrie variant entre 700 mm et 1000 mm. Elle 
connait un niveau élevé d’insécurité alimentaire (35%) et de pauvreté (42,5%) 
avec la majorité de ses habitants impliqués dans l’agriculture de subsistance 
et autres activités telles que la pêche, l’élevage, les petites entreprises, le 
commerce et l’artisanat (Institut national de la statistique et de l’Analyse 
Economique (INSAE), 2013). Le maïs, le riz, le mil, le sorgho, le coton et les 
légumes sont les principales cultures dans la commune de Malanville.

La commune de Malanville a été choisie pour cette étude car elle est la plus 
grande zone de production de riz au Bénin. Elle est située dans le bassin du 
fleuve Niger, qui offre une importante opportunité pour la production de 
riz. L’enquête porte sur quatre arrondissements (Garou, Guéné, Malanville 
et Tombouctou) de la commune de Malanville. 135 producteurs de riz ont 
été sélectionnés de façon aléatoire dans chaque arrondissement. Au total, 
540 producteurs de riz ont été interviewés d’Avril à Juin 2015. Le tableau 2 
présente la statistique descriptive des variables du modèle logit.  
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Tableau 2: Description des variables

Source : Résultats des enquêtes, 2015

En moyenne les producteurs enquêtés sont âgés de 42 ans et 72% sont des 
hommes. La plupart (92%) d’entre eux sont mariés et ne sont pas instruits. 
Seulement 5% ont suivi des formations parallèles telles que la mécanique, 
la menuiserie, la coiffure, la maçonnerie, …etc. Le revenu annuel moyen 
a été estimé à 767227,6 FCFA. On note une inégale répartition du revenu 
ce qui se traduit par l’écart type (622748,4) très élevé. Le riz contribue à 
42,7% au revenu annuel des producteurs dans la commune de Malanville. La 
production du riz constitue donc une importante source de revenu pour ces 
producteurs. Ceci apporte un soutien à la récente volonté du gouvernement 
de créer des barrages dans la région du nord afin de booster la production 
vivrière et lutter contre l’insécurité alimentaire. Plus de la moitié (52%)  des 
producteurs ont reçu la visite des agents de vulgarisation. Par contre moins 
de 30% de ces producteurs participent aux organisations paysannes. Le taux 
d’accès au crédit a été estimé à 56 %. Il faut cependant noter que tous ceux 
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qui ont obtenu le crédit n’ont pas été satisfaits en totalité. Cet accès limité au 
crédit dans la commune de Malanville est due aux problèmes de manque de 
garanties ou garanties non fiables, de rationnement de crédit ou de manque 
de personnes garantes (Nonvide et al., 2017).
 
4- Résultats et discussion

4-1- Perceptions, pondérations et mesure de la pauvreté 
multidimensionnelle

Le tableau 3 présente les perceptions des producteurs de riz et des personnes 
ressources interviewés dans la commune de Malanville. Les personnes 
ressources enquêtées étaient les autorités municipales, et d’arrondissements, 
les chefs villages et également les fonctionnaires. Toutes les personnes 
enquêtées (producteurs et personnes ressources) sont d’accord sur l’existence 
de la pauvreté et presque eux tous sont d’accord pour les trois dimensions 
de mesure de la pauvreté dans la commune de Malanville.   Seulement 3,8% 
ont exprimé leur désaccord sur le fait de considérer l’éducation comme un 
indicateur de pauvreté. Ces derniers pensent que la privation en éducation 
ne devrait être un facteur important du statut de pauvreté. Ils ont exposés 
le fait que d’autres formations parallèles peuvent générer d’importantes 
ressources pour améliorer les conditions de vie des populations. 

 Tableau 3: Perceptions sur les dimensions de la pauvreté

Concernant les pondérations à attribuer à chacune des dimensions de la 
pauvreté, au moins 30% des points ont été attribués à chacune des trois 
dimensions (Tableau 4). En moyenne les trois dimensions ont été pondérées 
de la manière suivante : 36,5 % pour l’éducation, 31% pour la santé et 32,5% 
pour les conditions de vie. Il ressort de ces résultats, qu’un plus grand nombre 
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de poids a été attribué à la dimension éducation suivie de la dimension 
condition de vie et enfin vient la dimension santé. En tenant compte des 
pondérations proposées par les producteurs, les personnes ressources et 
Alkire et Foster, le nombre de pauvre estimé est respectivement de 367 ; 368 
et 371. On peut noter qu’il n’existe pas de différence significative16  entre les 
différentes pondérations proposées et celle d’Alkire et Foster (2007). Ces 
résultats valident donc la pertinence de la pondération égale proposée par 
Alkire et Foster (2007) dans le cadre de la présente étude.

Tableau 4 : Comparaison des Pondérations proposées pour l’IPM

Sur la base de la pondération égale, environ 57,7% des producteurs de riz 
enquêtés ont été classés comme multidimensionnellement pauvres (Tableau 5). 
Une analyse par le genre montre que l’incidence de la pauvreté 
multidimensionnelle est relativement plus élevée chez les femmes (58,7 %) 
que chez les hommes (57,3%). La différence est nette dans le cas du niveau 
d’éducation. En effet l’incidence de la pauvreté multidimensionnelle est de 
65,5 % chez les producteurs n’ayant aucun niveau d’éducation et de 43,9 % 
chez ceux ayant atteint au moins le niveau primaire. En ce qui concerne les 
producteurs ayant suivi des formations parallèles, l’incidence de pauvreté est 
de 48,6 % contre 58,2% chez ceux n’ayant pas suivi de formation parallèle
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Tableau 5 : IPM et décomposition par le genre, le niveau d’éducation et les 
formations parallèles

Note : Seuil de pauvreté = 33 % selon Alkire et Fosster (2007, 2011)

Le tableau 6 présente la contribution relative des dimensions et des différents 
indicateurs  à la pauvreté multidimensionnelle. Cette décomposition s’avère 
nécessaire pour informer les politiques sur la priorisation des dimensions 
dans les programmes de réduction de la pauvreté. Elle est complétée par la 
décomposition suivant les quatre arrondissements retenues dans le cadre de 
cette étude (Tableau 6) ; ce qui permettra de connaitre les privations subies 
par les producteurs de ces arrondissements.  Les résultats indiquent que la 
dimension « Education » contribue le plus à la pauvreté multidimensionnelle, 
suivie de la dimension « Condition de vie ». La dimension « Santé » est 
celle qui contribue le moins à la pauvreté multidimensionnelle. Quand on 
s’intéresse aux indicateurs, l’indicateur qui contribue le plus à la pauvreté 
multidimensionnelle est la « Scolarisation ». En seconde position, vient « 
l’accès aux soins de santé », suivi de « l’électrification ». La même tendance 
s’observe dans les quatre arrondissements sélectionnés dans la commune de 
Malanville. Au regard des privations, les populations souffrent plus du manque 
d’éducation, de l’accès au service de santé et de l’électrification. Ces résultats 
placent en premier rang, l’éducation, les soins de santé et l’électricité comme 
solution pour la réduction de la pauvreté dans la commune de Malanville au 
Bénin. Ils confirment les théories sur l’importance de l’éducation et la santé 
dans le renforcement du capital humain qui à son tour constitue un facteur 
clé de réduction de la pauvreté.

16 Ceci a été confirmé par le test de significativité.

REVUE D’ANALYSE DES POLITIQUES ÉCONOMIQUES ET FINANCIÈRES, ISSN : 1840-8222 - Volume 4 - Numéro 1 - Septembre 2019



86

Tableau 6 : Contribution des dimensions et des indicateurs à la pauvreté et 
par régions

4-2- Facteurs explicatifs de la pauvreté multidimensionnelle

Pour identifier les déterminants de la pauvreté multidimensionnelle, le 
modèle logit a été estimé. Les résultats de l’estimation sont consignés dans le 
tableau 7. Le test du rapport de vraisemblance (Prob (chi2)=0,000) montre 
que le modèle est globalement significatif à 1%. Les résultats montrent 
une différence significative dans la prévalence de la pauvreté entre les 
arrondissements de Guéné et Tombouctou comparés à celui de Malanville. 
Vivre dans l’arrondissement de Guéné et de Tombouctou augmente la 
probabilité d’être multidimensionnellement pauvre respectivement de 5,4% 
et 14,2%.  Ces résultats peuvent s’expliquer par le fait que l’arrondissement 
de Malanville étant le centre urbain de la commune de Malanville, les 
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populations bénéficient plus en termes d’infrastructures de bases (école, 
centre de santé,  électricité, …etc.), et aussi en termes de petits commerces 
qui peuvent augmenter leur revenu mensuel. 

Tableau 7 : Résultats d’estimation du modèle logit 

  Note: ***, **, * Significatif respectivement au seuil de 1%, 5% et 10%. 
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Les caractéristiques socio-économiques qui affectent la probabilité d’être 
pauvre sont le sexe, la formation parallèle et le revenu. Le sexe du producteur 
est positivement corrélé avec la probabilité qu’il soit pauvre. Cela indique 
que les hommes ont une probabilité plus élevée d'être pauvre que les femmes. 
En effet comparé aux femmes, les hommes ont 4,4 % plus de chance d’être 
pauvre. Des éléments explicatifs peuvent provenir du fait que les hommes 
ont en général plus de responsabilité sociale (par exemple prendre soin 
de sa progéniture, des autres membres de la famille et parfois aussi de la 
communauté) que les femmes. Des évidences de disparité du genre dans 
la pauvreté multidimensionnelle ont été reportées par Bastos et al. (2009) 
et Mahoozi (2015). Les producteurs ayant suivi des formations parallèles 
(menuiserie, la mécanique, la maçonnerie, la coiffure, …etc.) ont 8,2% moins 
de chance d’être pauvre que ceux qui n’en ont pas du tout reçu. Ce résultat 
montre l’importance des formations parallèles comme une alternative pour 
ceux qui n’ont pas été à l’école au regard du faible taux  d’alphabétisation 
(14,1%) dans la commune. Les formations parallèles reportées par les enquêtés 
sont : la mécanique (25,9%), la menuiserie (22,2%), la couture (22,2%), 
la maçonnerie (18,5%) et la coiffure (11,1%). Le revenu du producteur est 
négativement associé avec la probabilité d’être pauvre. Au fur et à mesure 
que le revenu augmente, la probabilité d’être pauvre diminue de 4,5%.

Les variables institutionnelles telles que l’accès aux services de vulgarisation, 
l’appartenance à une organisation paysanne et l’accès au crédit ont un 
effet négatif sur la probabilité d’être pauvre qui diminue respectivement 
de 10,1% ; 6,5% et 6,2%. Ces résultats montrent clairement que le support 
institutionnel des producteurs est un facteur clé dans la réduction de 
la pauvreté. Par exemple, un encadrement permanent des producteurs 
permettra d’augmenter la productivité et également le revenu et ainsi réduire 
la pauvreté (Adeoti et al., 2009). Aussi, l’accès au crédit agricole, permettra 
aux producteurs d’acheter les intrants agricoles à temps (Mdemu et al., 2016 
; Nonvide et al., 2017) et d’investir dans les nouvelles technologies agricoles 
afin d’augmenter sa productivité (Adeoti, 2009 ; Nonvide, 2017).
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La réduction de la pauvreté constitue toujours un défi à l’échelle mondiale. 
Ainsi, les gouvernements continuent d’initier des programmes de réduction 
de la pauvreté notamment dans les pays sous-développés comme le Bénin. 
La présente étude a analysé la distribution et les déterminants de la pauvreté 
multidimensionnelle en milieu rizicole au Bénin, utilisant des  données 
collectés auprès de 540 producteurs de riz sélectionnés dans la commune de 
Malanville. La méthode de Alkire et Foster (2007, 2011) a été utilisée pour 
estimer l’indice de pauvreté multidimensionnelle, et le modèle pour estimer 
les déterminants. Les résultats indiquent que l’incidence de la pauvreté 
multidimensionnelle en milieu rizicole est de 57,7%. La dimension « Education 
» contribue le plus à la pauvreté multidimensionnelle, suivie de la dimension 
« Condition de vie » et  la dimension « Santé ». Concernant les privations, les 
producteurs de riz enquêtés souffrent plus du manque d’éducation, de l’accès 
au service de santé et l’électrification. Les résultats d’estimations du modèle 
logit montrent que les variables telles que le revenu, le fait d’avoir suivi une 
formation parallèle, l’accès au service de vulgarisation, l’appartenance à une 
organisation paysanne, et l’accès au crédit sont négativement corrélées avec 
la probabilité d’être pauvre. Elles réduisent donc la probabilité pour que le 
producteur soit pauvre et par ricochet augmente la probabilité de sortir de 
la pauvreté. Au regard de ces résultats, il s’avère donc important de tenir 
compte de l’influence de ces variables dans les programmes de lutte contre 
la pauvreté en milieu rizicole. Les politiques de facilitation d’accès aux 
intrants agricoles, crédit et au marché doivent être mises en place afin de 
booster la productivité et le revenu des agriculteurs. Il est aussi important de 
renforcer les structures d’encadrement des producteurs aussi bien en termes 
de couverture et de régularité que de qualité. L’accès à l’éducation, aux 
soins de santé et à l’électricité sont des variables qui requirent une attention 
particulier. Enfin des efforts doivent être faits pour cibler les plus pauvres 
dans la mise en place des programmes de lutte contre la pauvreté. 

CONCLUSION
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