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Résumé 

Cet article a analysé l’effet de la production du coton sur la sécurité alimentaire au Bénin. A 

l’aide des données de panel au niveau communal sur la période de 2008 à 2017, les résultats 

d’estimation de la méthode des doubles moindres carrés, montrent que, le rendement du coton 

et la superficie emblavée influencent positivement l’offre alimentaire disponible. En plus de 

l’effet positif, la population agricole et le prix du coton influencent significativement l’offre 

alimentaire disponible. 

Les résultats montrent également que l’offre alimentaire disponible et le prix du coton 

influencent significativement et positivement le score de consommation alimentaire. 

Mots clés : production de coton, sécurité alimentaire, doubles moindres carrés.  

Classification JEL : Q17 ; Q18 ; C25 

 

Abstract 

This article analyzed the effect of cotton production on food security in Benin. Using panel data 

at the municipal level over the period from 2008 to 2017, the estimation results of the two-stage 

least squares method show that cotton yield and sown area positively influence the available 

food supply. Furthermore, the agricultural population and the price of cotton positively and 

significantly influence the available food supply. 

The results also show that the available food supply and the price of cotton significantly and 

positively influence the food consumption score. 

Keywords : Cotton production, food security, two-stage least squares method. 

JEL Classification : Q17 ; Q18 ; C25 
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Introduction 

L’une des questions centrales des politiques économiques dans la plupart des pays en 

développement, est la sécurité alimentaire dans sa fonction de composante intégrale de la 

sécurité économique de l'État. Telle que définie lors du Sommet mondial de l’alimentation en 

1996 à Rome, la sécurité alimentaire est présente, lorsqu’en tout temps, toutes les personnes 

ont un accès économique, social, physique et durable à une nourriture suffisante, sure et 

nutritive pour mener une vie active et saine (FAO, 2006). Ce concept complexe peut donc être 

apprécié par l’évaluation des différents piliers ou domaines à savoir la disponibilité alimentaire, 

l’accessibilité alimentaire, l’utilisation des aliments et la stabilité dans le temps (Jones et al., 

2013). 

Pour l’International Food Policy Research Institute [IFPRI] (2003), l’un des moyens essentiels 

pour faire face aux problèmes de l’insécurité alimentaire est l’amélioration des performances 

du secteur agricole. C’est pourquoi, la présente recherche évalue l’effet de la production du 

coton sur la sécurité alimentaire au Bénin. En effet, la production agricole est l’une des sources 

de croissance économique et de réduction de la pauvreté en milieu rural au Bénin. Selon les 

statistiques de l’Institut National de la statistique et de l’Analyse Economique [INSAE] (2018), 

le secteur agricole occupe 70% de la population active et contribue pour 80% à la constitution 

des recettes de l’Etat béninois. Spécifiquement, la contribution du coton au produit intérieur 

brut est évaluée à 13% et il procure 70% des recettes d’exportations et 35% des rentrées fiscales 

(INSAE, 2018). La filière coton représente donc une filière stratégique qui pourrait jouer un 

rôle important dans la réduction de l’insécurité alimentaire des ménages agricoles (AFD, 2017). 

Malgré l’importante contribution de la filière coton à l’économie béninoise et augmentation 

sans cesse croissante de la production cotonnière, le Bénin ne cesse d’enregistrer chaque année 

un fort taux d’insécurité alimentaire (AGVSA, 2017). Selon la revue des performances du 

secteur agricole en 2019, la production du coton a atteint six cent soixante-dix-huit mille 

(678 000) tonnes pendant la campagne 2018-2019 contre quatre cent mille (400 000) tonnes sur 

la période 2013-2014. Pendant que les performances cotonnières sont de plus en plus 

importantes, les données de l’AGVSA (2017) montrent que le taux d’insécurité alimentaire est 

supérieur à 20%, contredisant ainsi (Folefack et al., 2014) pour lesquels la forte performance 

cotonnière enregistrée par le pays devrait permettre de réduire le taux d’insécurité alimentaire. 

Dans ces conditions, l’évaluation de l’effet de la production du coton sur la sécurité alimentaire 
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devient une nécessité pour faciliter la prise de mesures de politiques adéquates qui permettraient 

d’assurer la sécurité alimentaire au Bénin. 

Dans la littérature économique, les travaux fondateurs de Singh, Squire et Strauss (1986) sur 

les ménages ruraux qui pratiquent une agriculture de semi-subsistance dans laquelle, le ménage 

agricole consomme une partie de sa production et en vend une partie pour se procurer d’autres 

biens sur le marché constituent la base de l’analyse de la sécurité alimentaire. Ces travaux 

ouvrent la voie à deux catégories d’analyses sur la relation entre la production agricole et la 

sécurité alimentaire : une première catégorie d’auteurs porteurs d’une vision orthodoxe et une 

seconde catégorie d’auteurs porteurs d’une vision hétérodoxe (Dury et al., 2017). En 2016, le 

rapport de l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et l’agriculture (FAO) sur l’état 

de la sécurité alimentaire en Afrique a insisté sur l’importance de la production agricole dans 

la création de la richesse, de l’emploi et dans la réduction de l’insécurité alimentaire des 

ménages ruraux en Afrique de l’Ouest (FAO, 2016). C’est ainsi que la production cotonnière 

peut constituer une source d’amélioration de la sécurité alimentaire des ménages agricoles (Vall 

et al., 2017). L’enjeu est donc de trouver des moyens durables, écologiques, socialement et 

économiquement accessibles pour atteindre un volume de production suffisant au niveau des 

exploitations afin de lutter contre l’insécurité alimentaire (Guibert et al., 2016). Ainsi, pour les 

auteurs de la première catégorie, la production agricole améliore la sécurité alimentaire (Vall 

et al., 2017).  

Par contre, les auteurs de la vision hétérodoxe qui conduisent leurs recherches suivant les deux 

approches microéconomique et macroéconomique, montrent que l’accroissement de la 

production agricole ne permet pas toujours d’atteindre la sécurité alimentaire et la réduction de 

la malnutrition (Dury et al., 2015 ; Haddad, 2000 ; Headey et al., 2012 ; Herforth et al., 2015 ; 

Webb et Kennedy, 2014). Ainsi, certaines cultures de rente limitent le niveau de sécurité 

alimentaire des ménages agricoles (Dury et al., 2015 ; Dury et al., 2017). Par exemple, pour les 

pays en voie de développement et plus spécifiquement les pays de l’Afrique de l’Ouest, le coton 

serait la cause de l’insécurité alimentaire. 

 Les deux visions décrites ci-dessus sont contradictoires en ce qui concerne la nature de la 

relation entre la performance agricole et la sécurité alimentaire des ménages. La nature de la 

relation entre la production du coton et la sécurité alimentaire dépend donc du contexte. 
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L’intérêt de la présente recherche est que les résultats des analyses vont servir à orienter 

l’élaboration de politiques agricoles d’une part, et d’autre part, à combler le gap de littérature 

sur la relation entre la production agricole et la sécurité alimentaire. Un autre intérêt de la 

présente recherche est qu’elle porte sur l’ensemble des Communes productrices de Coton au 

Bénin et de ce fait informe les politiques de développement agricole au niveau local. 

Le reste de l’article est structuré de la façon suivante. La section 2 fait une synthèse théorique 

et empirique de l’effet de la production agricole sur la sécurité alimentaire. La méthodologie de 

recherche utilisée est présentée à la section 3. La section 4 présente et discute les résultats 

d’estimation du modèle d’analyse. La section 5 conclut et formule des recommandations de 

politiques économiques. 

1. Revue de littérature 

Dans la littérature économique, l’influence de la production agricole s’analyse suivant 

l’approche microéconomique comme macroéconomique selon les auteurs. Au niveau 

microéconomique des exploitations et/ou des ménages agricoles, les travaux de Dury et al. 

(2015) et de Headey et al. (2012) montrent que l’agriculture peut contribuer à la sécurité 

alimentaire via la production de biens agricoles directement consommés par les producteurs, ou 

bien via des revenus issus de cultures vendues, revenus qui servent à acheter des aliments sur 

les marchés. À un niveau infra-ménage, ces auteurs soulignent que les formes d’agriculture plus 

favorables aux femmes (respect des conditions de travail, équilibre des revenus, meilleurs 

droits) sont plus favorables à la sécurité alimentaire (Sraboni et al., 2014). Les débats qui 

animent les auteurs travaillant à ce niveau concernent les formes désirables d’exploitations 

agricoles. Par exemple, au sujet de la diversité de l’alimentation des familles d’agriculteurs 

(comme indicateur de la qualité de l’alimentation, qui est une des dimensions de la sécurité 

alimentaire), certains travaux montrent une plus grande efficacité des systèmes de production 

plus spécialisés et orientés vers le commerce (Sibhatu et al.,2015), tandis que d’autres montrent 

au contraire que la diversité de la production à un niveau local (Remans et al.,2015) ou des 

exploitations individuelles (Berti, 2015) a de meilleurs effets sur la diversité de la 

consommation alimentaire.  

Dans ce même sens, Saliga et Alinsato (2021), ont analysé la sécurité alimentaire des ménages 

agricoles dans le département du Borgou en République du Bénin. Les résultats de leur étude 

montrent que d’une part, les ménages agricoles ont une chance relativement élevée d’être en 



5252

 

sécurité alimentaire s’ils adoptent la pluriactivité, et d’autre part, ils ont trouvé que la probabilité 

d’être en sécurité alimentaire est relativement élevée lorsque les ménages agricoles pratiquent 

l’agriculture de rente comparativement aux ménages qui pratiquent uniquement l’agriculture 

vivrière. Sur la base de ces résultats, les auteurs suggèrent de mettre en place dans les pays en 

développement menacés par l’insécurité alimentaire, des mécanismes qui incitent les ménages 

agricoles vulnérables à adopter des stratégies préventives et la pluriactivité.  

De façon statique, on constate avec Gomez et al. (2013) que les pays où la productivité du 

travail agricole (valeur de la production divisée par le nombre d’actifs agricoles) est la plus 

élevée, ont moins de problèmes de carences alimentaires et nutritionnelles que les autres. Par 

ailleurs, les liens positifs entre croissance de la production agricole, croissance de la richesse 

nationale et réduction de la pauvreté sont mis en évidence comme justification pour 

l’accroissement des investissements dans l’agriculture dans le continent africain (Byerlee et al., 

2009 ; Gerard et al., 2012 ; Ogundari, 2014) afin de réduire l’insécurité alimentaire. Enfin, selon 

plusieurs auteurs, la réduction de la malnutrition est relativement peu liée aux progrès agricoles. 

Par exemple, en Inde comme au Bangladesh, à des périodes différentes, les progrès de 

productivité agricole ne semblent pas s’être accompagnés d’une amélioration de la 

consommation calorique ni de progrès notables en termes nutritionnels (Deaton et Drèze, 2009), 

alors que l’éducation des parents ou l’accumulation de richesse ont été des facteurs essentiels 

de sécurité alimentaire (Headeyet al., 2015). Ces auteurs ne disent néanmoins rien sur l’origine 

de cette accumulation de richesse, et il est possible qu’elle soit d’origine agricole. Si c’est le 

cas, cela montrerait que la croissance agricole a eu un effet indirect positif. 

Contrairement à l’approche macroéconomique qui défend l’idée d’une agrégation des revenus 

issus du secteur agricole afin d’améliorer les conditions de vie des ménages des populations 

rurales, l’approche microéconomique tente d’évaluer l’apport spécifique de certaines 

productions agricoles stratégiques des pays en voie de développement dans la réduction de 

l’insécurité alimentaire (Banque Mondiale, 2008). 

Plusieurs recherches ont été faites entre la fin des années 1970 et 1990 quant aux impacts de 

l’intensification et de la commercialisation de l’agriculture sur la sécurité alimentaire des 

ménages vivant dans les pays en voie de développement. Des études ont été menées par 

l’Institut international de recherche sur les politiques alimentaires (IFPRI) au Guatemala, aux 

Philippines, en Papouasie-Nouvelle-Guinée, en Inde, au Kenya, au Rwanda, en Zambie, au 

Malawi, en Sierra Leone et en Gambie (Von et al., 1994). La plupart de ces études ont analysé 
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l’influence de l’intensification des cultures de rente sur la sécurité alimentaire en évaluant la 

consommation alimentaire (utilisation) ou les dépenses alimentaires (accessibilité) des 

ménages. Bien que les cultures de rente soient la plupart du temps associées à une augmentation 

des revenus des ménages, la consommation et les dépenses alimentaires diffèrent selon les cas 

(Kennedy et al., 1992). Selon les travaux de Dam Lam et al. (2017) la production du coton a un 

effet négatif sur la réduction de l’insécurité alimentaire au Ghana contrairement à la production 

de la canne à sucre en Éthiopie qui permet d’améliorer la sécurité alimentaire. Ainsi la 

promotion de la production du coton dans un pays sans les mesures adéquates serait une source 

d’insécurité alimentaire.  

Les travaux réalisés dans les zones productrices du coton en Afrique, montrent que la 

production cotonnière contribue significativement à la réduction de l’insécurité alimentaire à 

travers la production céréalière insécurité dans les plans d’assolement et de rotation agricoles 

(Poda, 2004). D’autres par contre, soutiennent que la production du coton résout les problèmes 

de subsistance de courte durée (Folefack et al., 2014). A notre connaissance, rares sont les 

études qui abordé la question des liens entre la production cotonnière et la sécurité alimentaire 

au Bénin. Le présent article contribue à l’analyse de ce lien. 

 

2. Méthodologie de recherche 

2.1. Spécification du modèle  

Dans la littérature économique, la sécurité alimentaire peut être influencée soit directement par 

la production à travers l’autoconsommation ou soit par les revenus issus de la production 

agricole selon le modèle des ménages ruraux qui pratiquent une agriculture de semi-subsistance 

dans laquelle, le ménage agricole consomme une partie de sa production et en vend une partie 

pour se procurer d’autres biens et services sur le marché (Singh, Squire et Strauss, 1986). 

Cependant, dans le cas de la production du coton en particulier, la sécurité alimentaire dépend 

fortement des revenus monétaires réalisés par les ménages producteurs après la vente de leur 

production en stock. Les ménages producteurs de coton, utilisent pour la plupart du temps les 

revenus issus de la vente du coton pour s’acheter les produits alimentaires et investir dans la 

prochaine campagne cotonnière. De plus, les producteurs de coton reçoivent des dons 

alimentaires leur permettant de diversifier leurs consommations alimentaires. La diversification 

de la consommation alimentaire améliore leur niveau de sécurité alimentaire. 
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La modélisation de la sécurité alimentaire en termes l’offre ou de la consommation alimentaire 

des producteurs du coton au Bénin, s’inspire des travaux de Nsiah et Fayissa (2019) qui ont 

évalué l’effet de l’efficacité agricole sur la sécurité alimentaire dans les pays d'Afrique 

subsaharienne. Ils ont modélisé la sécurité alimentaire en se fondant sur la définition la plus 

large de la sécurité alimentaire qui a été introduite lors du sommet mondial de l'alimentation de 

1996. Ainsi pour Llabrés (2011), la sécurité alimentaire consiste à produire une offre 

alimentaire qui, en quantité et en qualité suffisantes, permet aux ménages agricoles de se nourrir 

et de vendre leurs excédents pour en tirer un revenu satisfaisant pour accroître leur productivité 

et satisfaire la demande solvable des ruraux non producteurs de biens alimentaires et des 

populations urbaines. A cette effet, nous postulons que :  

- L’offre alimentaire disponible (OAD) est déterminée par le rendement du coton 

(RendCot), la superficie de coton emblavée (SupCot), la population agricole et le prix 

du coton (PrCot).  

- Le score de consommation alimentaire (SCA) est déterminé par l’offre alimentaire, la 

population totale et le Prix du coton (PrixCot). 

 

Nous obtenons les deux équations ci-après : 

 

itititititiit
ixCotPopagriSuperfndCotOAD HDDDDD +++++= PrRe 43210   (1) 

 

itititiit
vixCotOADSCA +++= Pr210 EEE        (2) 

 

Où i et t représentent respectivement la Commune et le temps. Pour i= 1 à 57 et t= 2008 à 2017, 

i0D  et
i0E  sont les effets spécifiques individuels, 

i
D et 

i
E sont les paramètres à estimer ; 

it
H et 

it
v sont les termes d’erreur. 
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2.2. Choix et présentation des variables 

2.2.1. Variables expliquées  

Offre alimentaire disponible (OAD)  

L’OAD mesure la quantité d’aliments physiques disponibles dans chaque commune de 

l’échantillon d’étude en termes de production locale, réserve, importation commerciale et aide 

alimentaire (production + stock + Importation + dons - avaries). Dans le cadre de cette 

recherche, l’offre alimentaire disponible de l’échantillon d’analyse est obtenue à partir de la 

base de données de (AGVSAN, 2017). 

Score de consommation alimentaire (SCA) 

Le score de consommation alimentaire mesure la quantité et la qualité de l’alimentation basé 

sur un rappel de 7 jours des types ou groupes d’aliments et la fréquence de consommation 

(FAO, 2016). Le SCA est obtenu à partir des données de (AGVSAN, 2017). 

 

2.2.2. Variables explicatives  

Rendement du coton (RendCot) : elle représente la quantité de production de coton obtenue 

par unité de superficie emblavée (hectare) pour chaque Commune de l’échantillon d’analyse. 

On fait l’hypothèse que plus le rendement du coton augmente, plus les producteurs réalisent un 

revenu élevé leur permettant d’améliorer la sécurité alimentaire et le niveau de vie. 

Prix du coton (PrixCot) : cette variable est le prix par kilogramme de coton annoncé par le 

gouvernement chaque année pour la vente du coton. On fait l’hypothèse que plus le prix est 

élevé plus les producteurs réalisent un revenu élevé. L’augmentation du revenu leur permettra 

d’améliorer leur consommation alimentaire.  

Superficie emblavée (SuperCot) : Elle est mesurée en hectare. On fait l’hypothèse que plus la 

superficie de coton emblavée est élevée plus la production augmente. Une augmentation de la 

production va ensuite contribuer à une amélioration du niveau de sécurité alimentaire à travers 

les revenus issus de la production du coton. 

Population agricole (Popagri) : elle mesure la part de la population agricole dans la population 

totale et représente la main d’œuvre agricole des communes de l’échantillon d’analyse. On 

s’attend à ce que la main d’œuvre influence positivement l’offre alimentaire disponible. 
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2.3 Source des données 

Les données utilisées dans le cadre de cet article sont collectées à partir de deux sources : 

l’enquête d’Analyse globale de la vulnérabilité, de la sécurité alimentaire et de la nutrition 

(AGVSAN) et l’INSAE (actuel INSTAD). Les données de l’AGVSAN portent sur les 

composantes de la sécurité alimentaire sur une période de dix ans à raison de cinq ans 

d’intervalle, c’est-à-dire 2008, 2013 et 2017. Ensuite, les données de l’INSAE (2018) portent 

sur le rendement de la production du coton, la superficie emblavée, le prix du marché dans les 

Communes de l’échantillon d’analyse et la population non agricole de ces différentes 

communes. 

 

Tableau 1 : Statistiques descriptives des variables incluses dans le modèle 

Variables  Moyenne Ecart type Minimum  Maximum 

SCA 
Overall 44,36 9,41 30,19 76,65 
Between  2,83 37,38 50,23 
Within  8,98 26,50 70,89 

OAD 
Overall 244 854 120838,4 22498,41 736231,6 
Between  62291,97 131966,8 445389,5 
Within  103841,3 148774,1 535696 

Super 
Overall 6267,401 11815,5 16 109414 
Between  6267,03 673,4757 31565,93 
Within  10047,47 25263,53 84116,12 

Rend 
Overall 842,11 283,25 229,33 2967,99 
Between  122,54 599,05 1232,46 
Within  255,84 80,99186 2596,97 

Prix  
Overall 231,7 32,72 176 256 
Between  25,43 180,4 258 
Within  20,83 151,6 288,5 

Source : Auteurs, 2020 

 

Les données statistiques montrent que les variables SCA, OAD, Rend et Prix présentent une 

variabilité moins grande que les variables Super et population totale. 

2.4. Méthode d’estimation 

La modélisation de la sécurité alimentaire à travers les équations (1) et (2) soupçonne une 

interdépendance entre l’offre alimentaire et le score de consommation alimentaire. Dans un 
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premier sens, une augmentation de l’offre alimentaire disponible entraîne une amélioration du 

niveau de score de consommation alimentaire. Dans un second sens, une amélioration du niveau 

de consommation des ménages des communes productrices de coton accroît la performance du 

système de production à travers une augmentation de la demande de consommation alimentaire. 

L’estimation des équations (1) et (2) sans prendre en compte l’interdépendance peut conduire 

à des estimateurs biaisés (Yao et al., 2020). 

L’existence d’une interdépendance ou non entre l’offre alimentaire disponible et le score de 

consommation alimentaire a été vérifiée à l’aide du test d’endogénéïté de Durbin Wu Hausman 

(DWH). Le test d’endogénéïté consiste à estimer l’équation (1) et à récupérer son résidu qui est 

ensuite utilisé dans l’équation (2) comme une variable explicative. La significativité du résidu 

confirme l’existence d’une interdépendance entre l’offre alimentaire disponible et le score de 

consommation alimentaire. Dans ce cas, il convient d’estimer le modèle par la méthode des 

doubles moindres carrés (DMC) afin de traiter l’interdépendance entre l’offre alimentaire 

disponible et le score de consommation alimentaire (Wooldridge et Semykina, 2008 ; Yao et 

al., 2020). 

La méthode des doubles moindres a été effectuée en deux étapes : la première étape consiste à 

identifier, en suivant la spécification de Hausman, le modèle le plus approprié pour estimer 

l’équation de l’offre alimentaire disponible, c’est-à-dire un modèle à effets ou à effets 

aléatoires. Les valeurs prédites de l’offre alimentaire disponible obtenues à la première étape 

sont intégrées à l’équation de la sécurité alimentaire dans une deuxième étape. La procédure de 

Hausman a été également suivie pour choisir entre le modèle à effets fixes et le modèle à effets 

aléatoires. 

 

3. Résultats  

Le test de DWU met en évidence une interdépendance entre l’offre alimentaire disponible et le 

score de consommation alimentaire, car la probabilité associée au résidu est nulle. Il convient 

d’estimer le modèle de sécurité alimentaire par la méthode des doubles moindres carrés (Yao 

et al., 2020). 

Les résultats d’estimation de l’équation (1) suivant la procédure de Hsiao (1986) ont montré 

que la source d’hétérogénéité est due à la constante. Dans ce cas, il convient de procéder à la 
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spécification de Hausman pour retenir entre un modèle à effets fixes et un modèle à effets 

aléatoires. Les résultats d’estimation du modèle suivant la procédure de Hausman ont montré 

que le modèle à effets fixes est le plus approprié, car la variance intra communes est plus élevée 

que celle inter communes. 

En suivant la même procédure de Hausman sur l’équation (2), les résultats ont montré que le 

modèle à effets fixes est le plus approprié. 

Les résultats d’estimation (Tableau 2) ont montré que les modèles (1) et (2) sont globalement 

significatifs au seuil de 5%. Ce résultat justifie l’importance des variables notamment offre 

alimentaire disponible, prix du coton et population à expliquer le score de consommation des 

communes productrices de coton au Bénin. 

Les résultats ont également montré que le rendement du coton, la superficie emblavée exercent 

une influence positive et non significative sur la l’offre alimentaire disponible. Tandis que la 

main d’œuvre agricole et le prix du coton influencent significativement et positivement l’offre 

alimentaire disponible. 

 

Tableau 2 : Estimation de la méthode des moindres carrés 

Variable 
OAD 

Effets fixes 

SCA  

Effets fixes 

OAD - 0,05*** 

Superficie (ha) 0,02 - 

Rendement du coton 0,21 - 

Prix du coton 0,81*** 0,66*** 

Population agricole  0,30*** - 

Constante -0,43*** 2,56*** 

Ficher 7,28*** 1,34*** 

Source : auteurs, 2020 : (*** : significativité au seuil de 1%) 
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3.1. Discussions 

3.1.1. Déterminants de l’offre alimentaire dans les communes productrice de coton 

Les résultats d’estimation ont montré que la superficie emblavée et le rendement du coton 

influencent positivement et non significativement l’offre alimentaire disponible. Une 

augmentation de la production du coton entraîne une augmentation de l’offre alimentaire en ce 

sens où l’augmentation des rendements agricoles améliore la capacité de production des 

ménages agricoles et par conséquence l’offre alimentaire disponible. Ces résultats illustrent le 

rôle de la production agricole dans l’amélioration de l’offre alimentaire des pays en 

développement et en particulier du Bénin. 

Les résultats d’estimation de l’équation de l’offre alimentaire disponible ont mis en évidence 

l’effet positif de la main d’œuvre agricole sur l’offre alimentaire disponible. Une augmentation 

de la main d’œuvre des Communes de l’échantillon entraîne une augmentation de l’offre 

alimentaire disponible. La relation positive entre la croissance démographique et l’offre 

alimentaire disponible explique le rôle de la main d’œuvre dans l’amélioration de la 

performance des systèmes de production agricole des pays. 

Une augmentation du prix du coton entraîne une augmentation de l’offre alimentaire disponible. 

Ce résultat signifie que l’augmentation du prix des produits agricoles améliore le revenu des 

ménages et ainsi leur permet d’augmenter la part des ressources allouées à la consommation 

des produits alimentaires. Une augmentation de la demande alimentaire entraîne une 

augmentation de l’offre alimentaire disponible. Ces résultats sont conformes à ceux obtenus par 

Vall et al., (2017) qui ont trouvé que l’augmentation de la productivité agricole améliore le 

niveau de sécurité alimentaire des ménages. 

3.1.2. Déterminants de la sécurité alimentaire dans les communes productrice de coton  

Les résultats d’estimation ont mis en évidence un effet positif et significatif de l’offre 

alimentaire sur le score de consommation alimentaire dans l’échantillon d’analyse. Une 

augmentation de l’offre alimentaire disponible entraîne une augmentation de la quantité de 

produits alimentaires. L’augmentation de la quantité de produits alimentaire joue un rôle capital 

dans l’amélioration du niveau de consommation alimentaire des communes productrices de 

coton. Ces résultats sont conformes à ceux obtenus par Yao et al. (2020) qui ont trouvé qu’une 

augmentation de la valeur ajoutée agricole entraîne une augmentation de sécurité alimentaire 

des ménages agricoles. 
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Les résultats ont également montré que le prix du coton influence positivement la sécurité 

alimentaire des communes productrices de coton. La relation positive entre le prix du coton et 

la sécurité alimentaire illustre l’importance des prix agricoles dans l’amélioration des 

conditions de vie des ménages. Une augmentation du prix du coton entraîne une augmentation 

des revenus issus de la production des communes de l’échantillon d’analyse. L’augmentation 

du revenu permet aux ménages d’allouer une part importante aux dépenses alimentaires et leur 

donne ainsi, l’opportunité de diversifier leurs consommations. Ces résultats sont conformes à 

ceux obtenus par Vall et al., (2017). 

Conclusion et recommandations 

L’objectif de la présente recherche était d’analyser l’effet de la production du coton sur la 

sécurité alimentaire au Bénin. Les résultats d’estimation par la méthode des doubles moindre 

carrés montrent que l’offre alimentaire disponible a un effet positif et significatif sur la sécurité 

alimentaire. 

Les résultats ont également montré que le prix du coton et la population ont un effet positif sur 

la sécurité alimentaire des communes productrices de coton. 

Ces différents résultats obtenus suggèrent que l’amélioration de l’efficacité du système de 

production à travers l’augmentation de la superficie emblavée et de la productivité permettrait 

d’accroitre l’offre alimentaire disponible au Bénin et la sécurité alimentaire. 
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