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LA SEPARATION DES POUVOIRS DANS LE ROYAUME DE

KETOU _ L
« PAR .

LEON JOSSE ENSEIGNANT CHERCHEUR A L’UNIVERSITE
D’ABOMEY-CALAVI (BENIN) |

Est-il possible de soutenir sans aucune réserve I’idée d’une
véritable séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou? La
séparation des pouvoirs existe t-elle réellement telle que pensée par la
pratique des pouvoirs et formalisée par la doctrine de Montesquieu ?
Peut-on affirmer une séparation des pouvoirs dans un royaume dans
lequel on suppose une confusion des pouvoirs ? La séparation des
pouvoirs du point de la doctrine suppose vne distinction des pouvoirs
1égislatif, ‘exécutif et judiciaire : le pouvoir législatif est totalement
indépendant du pouvoir exécutif et du pouvoir judiciaire et il en est
de méme du pouvoir exécutif vis-d-vis du pouvoir judiciaire et
réciproquement. La séparation des pouvoirs réside dans les
attributions conférées & chaque pouvoir au sein d’une organisation
politique. : ;

Dans une entité politique, le role dévolu au pouvoir législatif est
de voter des lois et de contrdler les actions de I’exécutif, actions qui
engagent la vie de la société. Le pouvoir exécutif de son coté a pour
fonction de mettre en application les décisions du pouvoir législatif et
d’éditer des normes réglementaires dans les domaines qui lui sont
réservés par la loi. Le pouvoir judiciaire a pour prérogative de juger
les contentieux qui lui sont soumis par les parties en conflit. Ainsi
décrit, la séparation des pouvoirs dans la doctrine de Montesquieu
permet d’affirmer qu’ «il y a, dans chaque Etat, trois sortes de

pouvoirs ; la puissance législative, la puissance exécutrice des choses
qui dépendent du droit des gens, et la puissance exécutrice de celles
qui dépendent du droit civil. Par la premiére, le prince ou le magistrat
- fait des lois pour un temps ou pour toujours, et corrige ou abroge
celles qui sont faites. Par la seconde, il fait la paix ou la guerre, envoie

146

=

Ly

L

Revue africaine de sciences politique et sociales N ° 14 Qn»o!.m.nauw

ou Rmmx des ambassades, établit la sireté, prévient les Eﬁ._mmo:m. Par
la troisiéme, il punit les crimes, ou juge les différends des particuliers
. O: appellera cette derniére la puissance de juger; et _“M.E:d.
EEEQ:@E la puissance exécutrice de I’Etat **». En d’autres nn._..Emmu
la mmvﬂmsou des pouvoirs dans I’esprit de Montesquieu présente n.omm
Jpouvoirs ayant des rbles bien définis 4 savoir : le pouvoir législatif qui
vote _mm lois dont la durée de vie dépend de la nature des choses, le
Pouvoir mxmmﬁmm qui met en exécution les décisions de guerre, de wmmx
d mnomcn_ﬁ:on des ambassadeurs et le pouvoir judiciaire n_:um met mm
aux différends opposant les particuliers. Il renforce en tenant compte
de H.m. nature humaine par Iaffirmation selon laquelle «c’est une
expérience éternelle, que tout homme qui a du pouvoir est porté a en
abuser ; il va ..?mm:ww ce qu’il trouve des limites. Qui le dirait ! la vertu
méme a besoin de limites. Pour qu’on ne puisse abuser du pouvoir, il

*' = . . A -
aut que par la disposition des choses, le pouvoir arréte le vosqo_nwo% »

¥y La pratique de la séparation des pouvoirs vise en premier lieu a
_MS:@. _”oxonomom du pouvoir personnel ou absolu qui n’est que
1 expression du régime de la dictature, de la tyrannie, et en second lieu
w mm_.wa__. aux sujets relevant d’une méme entité politique, leurs droits
inaliénables, imprescriptibles ou prévus par les textes. Il est important
de H.m_mﬁ_. que le but poursuivi par le principe de la séparation des
pouvoirs n’est pas dans la distinction unique des organes sur lesquels
:wwomo une .m:ra étatique mais plutdt dans les limites de ’exercice
d’un pouvoir : elle n’a sa valeur inestimable que dans la limitation
des pouvoirs et non dans leur distinction.

“ .Umum la pratique du pouvoir, il est de la nature humaine selon
Pesprit de Montesquiew que tout titulaire du pouvoir a tendance a en
m_uc,mﬂ.. Le titulaire du pouvoir se laisse aller en vertu de son égo au
dela des __.E:nm de son pouvoir ou de son autorité lorsqu’il se trouve
mmma des situations ot priment sur lui sa passion ou ses libres désirs. Il
agit par autorité selon son humeur ou ses penchants. En tenant no_.:m.:m
a.am rapports nécessaires qui dérivent de la nature des choses, et des
circonstances historiques liées a la dictature en Angleterre m.~ parait
utile de relever que la nature humaine a tendance a @m:,nE_. ses

E] " )
i Charles Louis de Secondat MONTESQUIEL, De Fesprit des lois I, Paris, GE Flammarion, 1979, p. 294
- Charles Louls de Secondat MONTESQUIEU, op. cit,, p. 293,
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propres limites en matiére d’autorité, le chantre de la théorie de la

séparation des pouvoirs a formulé un principe de séparation des

pouvoirs en vue d’éviter un pouvoir qui opprime sans justification ses
sujets et qui confond le pouvoir de I’Etat a I’exercice de son pouvoir

personnel.

Le pouvoir personnel doit étre &ﬂ.:ﬁ:m mic.,b.ﬁma &,_ ﬁo%é:
par lequel on est investit en tant qu’autoritc. H\o premier procede Ewn
origine personnelle, d’une sphére de ._.o_ﬁ_oz‘v:.éo alors que .nM
second émane d’une volonté de la puissance oﬁm_a_:o. La proprié
personnelle du Roi est une affaire privée tandis que le titre de
monarque est fonction reconnue d un monarque qui en assume
’exercice sur les sujets de sa monarchie. Quel est le Bv.vo: entre le
principe de la séparation des pouvoirs et le royaume de Kétou ?

Le royaume de Kétou, un des grands royaumes du Umroaam
(actuel Bénin) est situé au Nord-Est de Cotonou et de Porto-Novo. |
est limité & Pest par le Nigéria, et & I'Ouest par le Togo. Il Rmﬁc.:m a
une date restée incertaine autour du XIéme siécle mm notre ére. ruwm
fondateurs du royaume de Kétou seraient venus d’/é-Ifé au Nigéria
et seraient les princes et princesse du Roi Oduduwa. A _m Emn de ce
dernier les dissensions sur la succession au tréne on,ﬁ fait migrer les
fils d’Oduduwa et la princesse alakétou, devient mm“ E,onm wo.:amﬁom ch
royaume. Selon la tradition licha thmg serait a _ .w%w_,:m de la
fondation du royaume de type oligarchique et omm#wrmo a Aro au
Nord-Est de Kétou. Le nouveau Roi Ede demande & un chasseur du
nom de Alalumon un nouvel emplacement pour le _.o%,mcam car Aro
devenait trop exigu pour abriter la famille noxﬁm. (B mm..ﬁ mEum_ que
Alalumon lui indiqua un emplacement qui représente aujourd r:w la
ville de Kétou. Mais a partir du XVIIIéme siécle le royaume de Kétou

> 309
a subi les multiples assauts du royaume d’Abomey™ .

Le royaume de Kétou connait I’existence de pouvoirs &.&:aﬁ
de sorte qu’on pourrait évoquer I’idée de séparation aw pouvoirs. Le
pouvoir 1égislatif, composé par une grande assemblée de tous les

%7 _ |brahima Baba KAKE, Combats pour ['histoire africaine, Paris, Présence %_._na:n. 1982, p. pt 3 i
%% _ pathé DIAGNE, Pouvoir politique tradi | en Afrique occidentale, Paris, Présence africaine, 1967, pp.

= 9 _ aAbbé Thomas MOULERO, # Conquéte de Kétou par GLELE et conquéte d’Abomey par la France ¥ in Etudes

Dahoméennes, Nouvelles série, mai 1965, n* 4, pp. 61-68.
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dignitaires du royaume est chargé de délibérer sur les grandes
décisions qui concernent le royaume notamment la vie, la stabilité, la
gestion des événements troublants. Pour ce qui est du pouvoir
executif, il est en priorité dévolu au Roi officiant en qualité de.
monarque ou de premiére autorité investie du pouvoir reglementaire.
I est mis en exécution avee I’aide des anciens et nouveaux ministres
nommés par lui, les décisions émanant de I’institution représentant le
peuple. Quant au pouvoir judiciaire, sa composition dépend de la
nature des affaires : les matiéres liées au magico-religieux relévent des
prérogatives des achosanyi, une confrérie spécialisée dans ce domaine

alors que les matiéres matrimoniales ou celles se rapportant a la

propriété sont traitées par une autre composante du pouvoir judiciaire.

A partir de la distinction des trois pouvoirs dans le royaume de Kétou,

il semble logique de soutenir en son sein la théorie de la séparation.

Mais I’idée d’une particularité de la séparation des pouvoirs n’est pas

a exclure du fait de la fonctionnalité des pouvoirs au sein de ce

royaume.

La théorie de la séparation des pouvoirs dans le royaume ne
semble pas se limiter exclusivement a la distinction des pouvoirs, elle
trouve son sens véritable dans la limitation des pouvoirs, une
limitation qui a connu des mutations notables du point de vue
procédurale et matérielle. C’est dire que la théorie de Ia séparation des
pouvoirs telle que pensée par Montesquicu obéit sous d’autres cieux i
d’autres dimensions. Si la situation temporelle de la séparation des
pouvoirs remonte dans le royaume de Kétou au XI éme sidcle de notre
ére, on peut supposer qu'elle a  influencé considérablement
Montesquieu dans I’élaboration de sa théorie par I'intermédiaire des
premiers explorateurs occidentaux en Afrique. Dans le cas contraire,
la théorie de la séparation des pouvoirs congue par Montesquieu
correspondrait & un souci de I’auteur de mettre un terme a ’exercice
du pouvoir personnel ou de la tyrannie des sujets. La théorie de la
séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou a fait Pobjet des
effets du temps. L _

Au cours de la période coloniale, la séparation des pouvoirs
semble étre réduite & néant dans la mesure ow I’Administration
coloniale avait fait ’option dans un premier temps d’interdire les




- pouvoirs inhérents a

jence sociales N ° 017
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ce royaume. .Ou_ n’est que sous la menace

des sujets de ce royaume que le colonisateur 2

ignante des révoltes ts d : e e
Mwwm ._uo_._w la voie de la collaboration avec le royaume- de Kétou

judiciai . . - Kétou ont
ouvoirs législatif, exécutif et ..:&o_m:..w m:.q..u%m,ﬂ.:o Mﬁwoa&?
M:.cmmmﬂm 2 la politique d’assimilation de 1 mai_:_mnm ion

. .. -

On s’attendrait que la période .uoﬁ.mo_on_mﬁ o:B.FmWMohM M -”Mm
accalmie. Cependant, comme le souligne 1 M&wﬁmm ﬂ%ovza i nouaﬁﬂmw
nouveau, littérature nouvelle », _.o ..Q.%mzam e Ke Mucmm ST
du nouvel Etat indépendant privilégie les problématiq b e
la croissance économique au détriment des questions de

d’ethnocentrisme. . “ o
Il s’agit a travers cette étude .a,oxma_naa a.mbm ﬂmomoWWoEzonm
Kétou le sens véritable de la séparation des .voﬁo:wu M_:mamﬁ i
dans le temps au cours et apres la oo_ou_mmmpon, i Wi
cherche permettra de dégager la nonoou.ﬁ_ou p .
.m.MﬂE.maon des pouvoirs dans le royaume de Kétou.

Pour y parvenir, la Bm%oao_om.mm juridique et celle wmn_,ﬂww
urces du droit favorise la trame de cette m.En_o. Emm mm..m ooﬁpmo :
woﬁ une approche interdisciplinaire de I’histoire, del mm_.n ..mmﬁwm W m,m_.mo
w@zﬁo_omma des sciences politiques et de la E:_Omo_& ie. :Moozs.o c»
de la séparation des pouvoirs dans le royaume NMMHMMMMW e
Scis qui mérite d’étre étudié de manicre app! i
.mwmmoﬂn%maﬂmw:m fait ’objet de profondes mutations au cours de la
Wmmoao coloniale et post coloniale (II).

I- De la distinction des pouvoirs dans le royaume de Kétou

g i es
Il existe dans le royaume de _Am”ﬁu une mo_..ao aﬂ_mo%“mwﬂmw %on
pouvoirs 1égislatif, exécutif et judiciaire C&.u qui appe e
lorsqu’elle est remise en cause par les autorités (B).
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A-De la forme de la séparation des pouvoirs

La séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou traduit la
réalité de trois (3) pouvoirs (1), lesquels pouvoirs possédent une
existence véritable et un sens précis dans I’organisation du royaume

@).
1- De I’existence de trois (3) pouvoirs distincts

L’étude de la séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou
dans le Sud-Est du Bénin révéle une distinction nette des pouvoirs
dont les rapports organisent ensemble la vie de la communauté
kétoise. Dans le royaume objet de notre réflexion, il existe trois
différents pouvoirs dotés d’une autonomie, d’une souveraineté ou
d’une indépendance : le pouvoir législatif, le pouvoir exécutif et le
pouvoir judicaire.

Le pouvoir législatif composé de tous les représentants du royaume
a pour fonction de prendre les décisions qui engagent la communauté
dans son ensemble. Il s’agit du Roi, des dignitaires des pouvoirs
magico-religieux achosanyi des devins, du groupe des chasseurs
Djagoude, des sages ou notables de la ville en leur grade et en leur
qualité respective, de la premiére représentante des femmes, Zya libara
et de la seconde représentante des femmes, Iya lodé. 11 attribue 3
chacun de ses membres un réle bien précis.

La fonction du Roi en tant que premiére autorité exécutive est
d’assister le pouvoir Iégislatif dans ses prises de décisions. Les
dignitaires des pouvoirs magico-religieux communément appelés
achosanyi ont pour compétence en priorité de traiter toutes les
questions liées au pouvoir magico-religieux. Quant aux devins
désignés en langue yoruba par babalao sous la direction de leur chef
Araba de leur c6té, ils sont chargés principalement de prédire I’avenir
du royaume et de ses habitants par toutes les formes de divinations
dont ils sont adeptes. Ils assument une fonction essentielle de
préservation, de prospection du royaume en vertu de leur pouvoir. Les
chasseurs désignés par le terme Djagoude, détiennent grice a leur
activité de chasse au cours de la journée et de la nuit, des pouvoirs
spécifiques qui proviennent de leur collaboration avec les esprits de la
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brousse ou de la nature. Les sages ou notable de la ville sont conviés

3 cette assemblée en fonction de leur 1égitimité, dé leur grade et de
leur qualité ou valeur intrinséque au sein du royaume. :

Moins connue de nos jours, la premiére représentante des femmes
¢ sur la seconde représentante dans

la mesure ot elle est prioritairement consultée par le Roi sur toutes les
questions touchant a3 la vie du royaume de Kétou. On pourrait
supposer que sa discrétion et son efficacité semblent justifier sa
méconnaissance par les sujets du royaume. Plus connue au sein du
royaume de Kétou, par le nom de fya lodé, la seconde représentante
des femmes est compétente pour les questions liées aux problémes
d’envofiitement, de sorcellerie, de maléfices jetés & une personne.
Qu’elle soit la premiére représentante des femmes Iya libara ou la
seconde représentante des femmes Iya lodé, chacune d’elle ne
représente pas uniquement les femmes mais tous les sujets du
royaume sur des questions existentielles liées a la vie du royaume

dans les limites de leur compétence.

La présence du roi au sein de I’ Assemblée législative ne traduit pas
une confusion des pouvoirs ou P’exercice d’un pouvoir absolu ou
tyrannique. Au contraire, elle est une présence sous forme de
collaboration au pouvoir législatif en vue d’une stabilité du royaume.
Ainsi, le Roi reste t-il tenu de metire en application les décisions du
pouvoir législatif. Il ne peut en atre autrement lorsque la stabilité du
royaume dépend des fonctions et des pouvoirs dévolus a chaque
membre de I’Assemblée de sorte que le Roi est tenu de respecter les
décisions de I’Assemblée 1égislative sous peine de faire ’objet d’une
destitution. L’ Assemblée 1égislative du royaume de Kétou donne de la
voie en examinant les différentes propositions, définit les grandes
orientations, vote par consensus les décisions dont la mise en ceuvre
assure la stabilité du royaume de Kétou. Que pouvons nous retenir du

pouvoir exécutif dans le royaume de Kétou ?

Le pouvoir exécutif, exercé prioritairement par le Roi en tant que
premiére autorité assure la stabilité opérationnelle du royaume. Il
décide des régiments de guerre, réalise toutes les cérémonies rituelles
indispensables 2 la stabilité du royaume. Dans I’histoire du royaume
de Kétou, la stabilité du royaume est fonction de la méthode
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i U Py L L .
exercice du pouvoir exécutif. Un pouvoir exécutif qui gére avec

MEWNEP tempérance oﬂ._o_noon_mvmnno:u Jjouit d’une certaine stabilité.
il verse, un pouvoir exécutif qui s’inscrit dans une optique
@ngo:m._o provoque Pinstabilité, la famine, des épidémies o_M m__a
. %%Mhnoo d’émeutes. Les m<m:o§mam malheureux que le royaume a
¢ s entre le XIIéme et le XIV siécle ont conduit a réduire les
o.ﬁmmﬂ%m B%m._om am neuf (9) i cinq (5)*'°. Au sein du pouvoir
mMMo_:ﬂha : r.w ?.: est aidé par Hnm. mnzomnnm ministres qui siégeaient avant

ntronisation et par des ministres nommés par lui, des ministres

nommés par chaque li ) s
b s que lignage et d’un chef représentant tous les devins

m<m_w” W“.Mwwaoo “_.am M:&Wanw ministres, membres du pouvoir exécutif
nisation du Roi a pour avantage de pré inui
il i Roy avantage de préserver la continuité
permet d’éviter des navigations a i
U roya . ; vue. Elle garantit la
MMoMMM du vwc_éc. par la continuité des grandes oaoammgm et régles
ume a I’instar de ’oracio principis de I’ in*"!
s r ' principis de Pempereur romain™ .
X .ﬂ HMﬁEa:.wm nommés par _m Roi, exercent dans les limites de leur
= p .mnwou ._n ﬁo:Mo: dont ils sont les délégataires auprés du Roi. Ils
urraient ajouter de nouvelles orientation : .
. _ ons, aux régles anci
retenues par les anciens minis i i : S
tres qui apparaissent i
.  al min comme gardiens du
ooaﬂﬂswmm mzwﬁhww.m@ EﬁmmoHE: comme représentant les lignages ou
1buent a ’exercice du pouvoir exécutif
ensemble, il faut ajouter le i i nal
chef des devins, arab 0
. L Tt chef ’ a dont le role
MHM,_HMMH_ M _H_Hmnnn_umw:m la prédiction et la prospection du royaume
antir la stabilité 4 travers la conjurati i
ou : . . yuration des mauvais sorts, le
ceremonies de protection, les libations et les agapes offertes a m.u m
protecteurs du royaume. ; e

L .....
mo:ow. ﬁowé_: judiciaire dans le royaume de Kétou s’exerce en
ion de la nature des affaire
-tiol s en cause. Pour les liti iés a
ety : en ¢ es litiges liés a
- nxa_.owaaa._ aux mauvais sorts, & I’invisible, le pouvoir judiciaire
s %m“.- mMmm an&c_u”aqﬁu Emo confrérie spécialiste dans les affaires
] co-religieux. En ce qui con ié
. i ¥, cerne les matiéres d’
i 1x. E r s d’une
portance minime, ayant trait aux relations matrimoniales. 3 Ia
>

310 %
- Au départ les d es é .
part les dynasties royales étaient au nombre de neuf (3). Mais les évinements de disatte, de famine

epidemies ont conduit 3 les réduire cing nt la e ro ni ‘nastie royale e royale
d'épidémie: nduit duire 3 5) dont la dynasti Alapi dynast bo, la d sti
(5) yna. yale i, la royale Magbo, yna

g i mms 1 v. A 1an hi 2
0, Ir lon histarique au droit, Cotonou, éd. Soukou, 2012 p. 23
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w.aovnma, aux dettes etc, elles sont traitées par le O._u:mm: .u.ﬂa_m_mm_h.m
noEvowm des ministres anciens et nouveaux du Roi souven ﬁo o
absence. Le Conseil judiciaire a 1’obligation de 35&8 compte de
décision au Roi en vue de sa validité et son exécution. _\_A nﬁ?ﬂnﬁﬂ ;
lorsqu’une instance est d’une importance capitale car elle affec

“vie du royaume et son rayonnement, la solution retenue est proposée

par les ministres du Roi qui, dans les cas de désapprobation peut
trancher par voie d’autorité. ]

Qu’elle soit minime ou de grande mEvonmsonw la _u:_uooaﬂn
judiciaire devant le Conseil judiciaire débute par la Em::_m ._um_.ﬁsmnco FM
le plaignant cite son contradicteur 4 comparaitre moqmuﬂm. ins ..moowim
secrétaire du Conseil judiciaire exergant en tant que greffier apres .
des membres du Conseil convoque les _umn_Wm 4 un jour Eoo_w EMH
I’objet de la convocation. Dés le début de ._ m:&mno.mq la parole %o !
donnée au plaignant, puis ensuite au nozﬁamm:mﬁ:_.w puis aux minis
du Roi du moins ou plus expérimentés. gm_m il existe & ce Eqmm: une
gradualité dans la procédure judiciaire de Bmﬁoam:m des E_mem oap:_o
la décision du Conseil judiciaire n’emporte pas Punanimité entre le
plaignant et son contradicteur. :

Le plaignant et le contradicteur n&. n’épousent pas la mo_cw__wm
retenue par voie d’autorité impose au Roi de convoquer une assem i
générale au cours de laquelle tous les &.ﬁmm .&m famille moﬁvcmwn o
‘royaume, et les membres du pouvoir _mm._m_m:m mmaﬁ présents m_.Eﬂ ;
trancher le litige opposant les parties. Si cette Emmm:om ne gﬁ: a
trouver la solution, la derniére instance est convoyée vers le pan oa”M
du royaume Akaba Idénan a I’intérieur aE.Em_ des mmzﬁn:ﬂ Eo:ﬁ:o%o
permettront de préserver la vie de la partie innocente ou M .oma mo:
au trépas en cas d’infractions graves ou de _‘zm:mo:m_..wm.. .hmH istinc o
des trois (3) pouvoirs dans le royaume de Kétou ne dissimule pas s

sens véritable.

154

Revue africaine de sciences politique et sociales N ° 14 Octobre 2017

2- Du sens véritable de la séparation

La distinction des pouvoirs développée ci dessus, suppose une
séparation stricte des pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire. A
I'image des séparations murales qui caractérisent un immeuble biti, la
séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou, confine chaque
pouvoir dans les limites de ses domaines de compétence. Le pouvoir
législatif a pour compétence de prendre au cours d’une assemblée
composée de tous les corps représentant le royaume de Kétou, toutes
les décisions qui concourent a la survie et qui le préserve de la
destruction. Symbolisé par une assemblée représentative qui traduit la
légitimité des forces vives du royaume, il assure sa mission législative.
Ainsi, apparait-il comme une assemblée d’importance majeure qui
décide de la vie du royaume par des délibérations par consensus sur
ses événements malheureux ou heureux et projets futurs. Au cours de
la réunion d’assemblée, des échanges se font sur le pour ou le contre
d’une décision, le chef des devins Araba consulte les oracles pour
prédire P'avenir, les achosanyi s’occupent du magico-religieux, les
Djjagoude et les notables de la vie se chargent des autres aspects de la
délibération.

Le pouvoir exécutif de son c¢6té dans le royaume de Kétou est
strictement compétent pour I’exécution des décisions du pouvoir
législatif. Il exerce le pouvoir réglementaire 4 travers les édits et les
actes subséquents du Roi en souscrivant 4 la mission de service public
en vue de garantir la.sauvegarde de Iintérét public. La mise en
exécution des lois et décisions du pouvoir 1égislatif reléve des
attributions conférées au pouvoir exécutif royal qui assure la chasse
gardée de cette fonction au point d’interdire toute éventuelle
immixtion dans son domaine de compétence. Le pouvoir exécutif
royal étant jaloux de ses compétences, n’autorise pas que les autres
pouvoirs interviennent dans ses prérogatives prescrites dans la
Constitution fondatrice du royaume de Kétou. Au sein du pouvoir
exécutif, chaque ministre du gouvernement ' concourt a la solidarité
royale, 4 I’exécution du programme d’action royal tout en se limitant &
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leurs' compétences. On pourrait -citer a titre d’illustration que,.les
ministres du Roi’ > agissent dans le cadre des compétences que leur
confere le pouvoir exéeutif : Echiké Adélé Oba, ministre vice-
Roi, Babadjiro, ministre chargé des relations directes.avec le Roi en
tant que secrétaire particulier, Balogoun, ministre de la guerre, kiniiou

" oba, ministre chargé de la défense, Afi oba, ministre chargé de

consultations divinatoires sur la ville, Aéni oba, ministre secrétaire au
palais, Oga agbo, ministre de la sécurité, Onanagbédé, ministre de
I’industrie du fer, caste de forgeron, Esa Kétou, ministre chargé des
cérémonies rituelles et chargé d’accomplir actes de gouvernement,
ilaré oba, ministre chargé de la garde royale et les ministres Aré oba,
Elagba oba, Mayé oba, Babatolu, Otogou exercant des charges

diverses.

Le pouvoir judiciaire dans le royaume de Kétou représenté par un
Conseil judiciaire est distinct des pouvoirs 1égislatif et exécutif car il a
pour rdle essentiel de mettre un terme au litige qui oppose les parties.
En d’autres termes, il a pour fonction principale de trancher un conflit
opposant les parties soit par voie de réglement amiable qui fait appel
la médiation, la conciliation, ou I’arbitrage soit par la voie d’une
justice imposée par le Conseil judiciaire ou & défaut par une gradualité
dans la décision du jugement en cas d’échec dans la résolution des

conflits.

La distinction des trois (3) pouvoirs a pour effet, de valider une
interprétation stricte des décisions provenant de chaque pouvoir : les
décisions du pouvoir 1égislatif deviennent valides lorsqu’elles portent
sur les délibérations sur la vie du royaume, celles du pouvoir exécutif
lorsqu’elles regoivent I"onction de validité des décisions du pouvoir
1égislatif, du pouvoir réglementaire et celles du pouvoir judiciaire sont
reconnues lorsqu’elles concernent la résolution d’un contentieux. Mais
en dépit de cette séparation stricte des pouvoirs dans le royaume de
Kétou, force est de constater que la pratique ou la réalité des pouvoirs
s’opére au-dela d’une vision théorique pour s’enraciner dans 1’idée
d’une collaboration en vue d’éviter I’inertie des pouvoirs.

" Si le fonctionnement des pouvoirs dans une entité politique devrait
reposer uniquement sur la distinction et I’exercice de chaque pouvoir

32 _ pathé DIAGNE, op. cit., p. 259.
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_ %Sm _m.w. :ms:mm strictes des compétences qui lui sont dévolues, on
assisterait 4 un blocage, & une inertie ou a une paralysie totale des
Moamommnm.ow .@“czo. organisation politique. Dans la réalité, I’exercice
mom E:Mc_a s mnoos.aaoﬁ_n avec une certaine collaboration, en dépit

u confinement stricte de chaque pouvoir dans le champ des
attributions qui lui conférées : il est vrai que chaque pouvoir MNmBn
MMM mmﬂmﬂwmﬁwg dans le or.mﬂm des compétences que prévoit la
e s 1on du royaume. Mais, il est aussi vrai qu’il est souhaitable

envisager des passerelles de collaboration entre les pouvoirs pour
oo:.,..:_u:o.. » la m.ﬁc::m du royaume. La séparation des pouvoirs omm un
peu infléchie voire égratignée par la collaboration entre les pouvoirs.

2 H.M. oo_uwg_,m:os entre w.cw_qomqm suppose une collaboration
nctionnelle wmvo:amﬁ a lidée de fonction ou d’une doctrine
momo:oz.mm:ﬁa selon laquelle chaque élément d’une entité concourt
al exercice d’une fonction précise au sein d’un ensemble. L’approche
_Mono:oﬂmno:m repose ici essentiellement sur le mo:.ﬂmo%_mwanﬁ
<MM:MEan et stable du royaume de Kétou. Si le pouvoir 1égislatif
es decisions que le pouvoir exécutif a la charge de mettre en
ceuvre, il m_....vmnmosma au pouvoir judiciaire de trancher les
mo:ﬂﬁﬁ:x qui en découlent. Dans cette optique, tous les pouvoirs ont
I’obligation am.ocﬁ_mco_.m_, ensemble pour rendre m...E_u_m et dynamique le
WW&HMN MMMAMBF H..m oo:mrmammos entre pouvoirs se manifeste dans
S i ¢ crises extremes qui portent atteinte & la vie du

N Umbmwhnm _ua_._omnm de o_.mwom aigues, les trois (3) pouvoirs pourraient
regarder en chiens de faience lorsqu’ils tiennent exclusivement aux
Nﬂ&crczw mzo leur confére la Constitution fondatrice du royaume de
: waw_r%mnh MMRm 8_3_8.. le .ﬁo=<w¢ ._mmmm_.n&m pourrait attendre de
g T pect, le pouvoir exéeutif le vote des décisions et le
pouvoir judiciaire sa saisine par les autres pouvoirs ou son auto--
saisine. Onnn situation statique consisterait 4 un blocage des pouvoirs
Mw:. anEEo, lorsque anm questions de limites spatiales du wo%mcam.
Ba=<o tement, ou n_a. vol se’ posent, la crise en les pouvoirs 9“
oyaume aoSmﬁ tres aigue. Le pouvoir exécutif attendait du pouvoir
Iégislatif la prise des décisions interdisant la fréquentation du marché

313 1 .
- Bronis] i he
aw MALINIWSKI, The family amond the Australian aborigines. A soclological study, 1913,
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" -de Kpédékpo contigu avec la commune .%..Nm:.m:msm@o. par ._o.m
ressortissants de Kétou. Il est attendu des juges relevant du vow.%o.:
judiciaire de juger les cas  d’envoitements par la n%.: am._m
-des achosanyi ou résoudre notamment _._am cas de mwwcm

-matrimoniales. Comme solution aux crises aigues survenues dans e
royaume, la collaboration spontanée entre les Qo._m 3) pouvoirs qui Mo
cristallise autour des valeurs de modes mw.ﬂo.amcw des conflits et M
justice imposée permet d’amorcer la stabilité du royaume. om onMm_
supposer qu’en vertu d’une approche formelle de la séparation Hom
pouvoirs, la collaboration pourrait apparaitre comme une m:o.nww.
Mais la séparation des pouvoirs revét une particularité remarquable

dans le royaume de Kétou.

La séparation des pouvoirs dans le royaume @a Kétou .ﬁ&wﬂﬁm Mno
forme sui généris dans laquelle plusieurs mﬁonmom appartiennent & des
pouvoirs différents. La confrérie des a%omaaﬁ.maocuo ﬁm_._.aammﬁm_mw
s’occupant des questions magico-religieux au sein du pouvoir exécuti
est en méme temps juge de ces mémes questions au sein du pouvoir
judiciaire. On  pourrait partir de cet exemple pour oo;o_cmo a
I’inexistence d’une séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou.
Mais, il faut relever que cette analyse ._umnmn comme une
méconnaissance de la particularité de la séparation des pouvoirs mmmm
le royaume de Kétou. Il est important de moc.__mson que 1 ammﬁ_“o mm
I’objet de la cause notamment les aokaméw pour les E»aommm u
.Emmmoo.a@:mmm:f a pour avantage mo. retenir 1 _mosﬁ_& des autorités mmﬁ
charge de résoudre ces mémes questions. Procéder m_._ﬁm,ama ?.EME
rendre inefficace la recherche de wo_czos.m w:u._u.nov_m:..om nés Mm
questions qui dépendent du domaine Emmmow-_.o:mﬁax. M_ en omﬁﬁm
' méme au niveau des anciens et nouveaux ministres nommes _um.a._m\ %.
qui siégent au Conseil judiciaire sur Qom matiéres de vBﬁEmSm &
sécurité. La forme de la collaboration pourrait supposer deux

conséquences.

En premier lieu, elle révéle le cumul mn mo:,oaonm qui co_“_qmu:
rappeler la situation de confusion de pouvoirs ou & une mwmoanm e am
séparation de pouvoirs au niveau m*o ooﬂm_mmm mﬁoiom. u royaum H
Mais en réalité, chaque autorité investie m.a,n pouvoir notammen
1égislatif, exécutif ou judiciaire joue & fond le role qui est le sien de ce
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pouvoir. Décider du magico-religieux de la ville est une chose, et
autre chose représente le traitement d’un conflit & caractére magico-
religieux. Traiter d’une question de propriété ou de contrat au sein du
pouvoir judiciaire ne peut étre identifié a I’édiction des actes du Roi
au niveau du pouvoir exécutif. Le jeu de réle dans lequel se meut
chaque autorité relevant d’un pouvoir n’est pas toujours identique
quand bien méme il provient de plusieurs pouvoirs. Il s’agit ici d’une
mise en ceuvre cohérente des politiques publiques au sein du royaume.

En deuxiéme lieu, la forme de la collaboration pourrait avoir
comme effet d’affirmer des cas d’incompatibilité de fonctions du fait
de I’appartenance de certaines autorités a plusieurs pouvoirs régissant
le royaume. L’adage selon lequel on ne saurait étre a la fois juge et
partie pourrait étre allégué a ce sujet. Cependant, étant donnée que
Pidentité de la cause favorise I’identité des autorités en charge de la
résolution des litiges cas de la confrérie des achosanyi, ’on ne saurait
évoquer une incompatibilité de fonction 2 I’égard de celles-ci.
L’exercice de plusieurs fonctions relevant de plusieurs pouvoirs par
une méme autorité semble constituer une mesure d’efficacité de
Iaction politique. Le souci majeur que traduit Pesprit des péres
fondateurs du royaume de Kétou en conférant a ces autorités plusieurs
roles au sein de plusieurs pouvoirs est de permettre de résoudre en un
temps record les problémes susceptibles de fragiliser ou de rendre
instable le royaume. Cette situation rappelle le role du parlement
frangais®™* qui exergait 4 la fois le pouvoir législatif et le pouvoir
Judiciaire au cours de 1’Ancien Régime. La’ séparation des pouvoirs
dans le royaume de Kétou demeure un principe essentiel que toute
autorité du royaume se doit de respecter sous peine de sanctions. Pour
le sauvegarder, la constitution fondatrice du royaume de Kétou a
prévu des limites pour éviter sa remise en cause.

M4 Gérard JUGNOT, Histoire de la justice franaise, de I'époque franque & nos jours, Paris, ellipses, 2011, p. 31.
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B-Des limites 4 I’exercice du pouvoir absolu ou 2 la confusion des
~ pouvoirs™” )

Le royaume de Kétou a connu des limites traditionnelles de
I’exercice du pouvoir absolu®'® par le Roi et les autres autorités
relevant des différents pouvoirs (1). Ces limites & I’exercice du
pouvoir absolu ne sont pas restées figées, elles ont connu de nouvelles
approches qu’il importe de mettre en valeur (2). "

1- Des Limites traditionnelles des pouvoirs a Kétou

Les limites liées au royaume de Kétou ne résultent pas d’une
inspiration personnelle ou sui generis des autorités, mais d’une
tradition lointaine qui trouve son origine dans le royaume Yoruba dans
le Sud-Ouest du Nigéria® . Ce dernier considére que I’exercice du
pouvoir absolu par le Roi ou les autorités du royaume constitue une
atteinte  1’équilibre et 2 la stabilité des pouvoirs au sein du royaume.
C’est pourquoi, il a érigé des limites qui empéchent le recours au
pouvoir absolu comme méthode de gouvernement.

Dans le royaume Yoruba du Nigéria, le Roi qui se rend coupable
d’exactions ou d’exercice de pouvoir absolu est sanctionné par une
procédure spéciale. Dans les cas ol le Roi [[est coupable d’exaction
ou de crimes scandaleux, ils lui faisaient porter une calebasse vide ou
bien des ceufs de perroquet. C’est le premier des Oyo Mesi ou le
bahoroun qui est chargé de porter au Roi cette terrible « motion de
censure ». Il s’adressait d’ailleurs 4 lui en termes empreints d’humour
noir : « Nos séances de divination, lui disait-il, nous ont révélé que
votre destin est mauvais et que votre oroun (le double céleste) ne
tolére plus votre séjour ici bas. Nous vous demandons donc d’aller

? ; . ) . 318
dormir ». Le souverain devrait aussit6t s’empoisonner]” .

35 _ yan-Marie DENQUIN, Sciences palitique, Paris, P.U.F, 1989, 156-160.
¥ _ pour appréhender la notion de pouveir absolu voir Georges LESCUYER, Histoire des idées politiques, Paris,
Dalloz, 14*™ édition, 2001, pp. 242-257, Jean TOUCHARD, Histoire des idées politiques, Paris, P.U.F, 2012, pp. 315-320,,
Leslie LIPSON, Les grands thémes de la pensée politique, Paris, Les presses universitaire des sciences politiques, 1980, 281
et 5, Jacques ELLUL, Histoire des institutions, XVI-XVilléme sigcle, Paris, Quadrige/P.U.F, 1970, pp. 69-81.
. %7 _ R, E. BRADBURY, & The historical uses of comparative ethnography with special reference to Benin and the
yoruba » in studies presented and discussed at the fourth international african inar at uni ity of Dakar 5 l
Londen, Oxford university press, 1961, 145-160, G. J. AFOLABI QIO, Yoruba palaces, a study of Afins of yorubaland, Lodon,

University press, 1966, pp. 15-17,
38 _ }oceph KI-ZERBO, Histoire de I'Afrique noire d’Hier & Demain, Paris, Hatier, 1978, p. 160.
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. L’exercice d’un pouvoir absolu suppose que le Roi dssume 2 la
fois les pouvoirs 1égislatif, exécutif et judiciaire. En le faisant de la
. sorte, le Roi rejette la séparation des pouvoirs, pour exercer un
pouvoir qu’on pourrait qualifier de pouvoir personnel’’’. La :mmmmor
de la ‘séparation des pouvoirs par le Roi est considérée comme
synonyme d’exaction ou de dictature dans le royaume. Les cas
susceptibles d’exaction ou de dictature ordonnés par le Roi pourraient
étre les exécutions extra-judiciaires, le divorce provoqué au profit du
Roi, la violation des régles et des cérémonies rituelles fondatrices du
Wowmzao etc. La commission de ces infractions par le Roi provoque
immédiatement I’application des sanctions prévues ci dessus. Cette

approche de la séparation des pouvoirs a inspiré les fondateurs du
royaume de Kétou.

Puisque les fondateurs du royaume de Kétou proviennent de
royaume Yoruba dans le Sud-Ouest du Nigéria, la logique devrait
oom.ﬁ_z:,o a retrouver les mémes régles de limitation du pouvoir absolu,
mais tel n’a pas été le cas. Le Royaume de Kétou s’est inspiré de
Pesprit de la limitation de pouvoir sans pour autant fixer les mémes

régles que celles prescrites dans le royaume Yoruba dans le Sud-Ouest
du Nigéria.

Dans le royaume de Kétou, la limitation de I’exercice d’un
pouvoir absolu est incarnée par une personne que le Roi ne doit pas
rencontrer au cours de son régne surtout quand il se rend coupable
d’exaction ou de violation graves des régles. fondatrices du royaume.
O:.o ce soit en période de paix d’accalmie, de guerre, ou d’exaction, le
Roi de Kétou a I’obligation d’éviter celui dont la vue pourrait le
ooamc.mwm au trépas. Depuis son intronisation, le Roi de Kétou prend
connaissance de cette personne et I’évite dans la mesure du possible.
Dés que le Roi de Kétou apergoit ce dernier, il se rend compte de la
fin de son régne. Le fait que le Roi pergoit ou rencontre celui qu’il
doit m,m&mﬁin de rencontrer est considéré comme la résultante des
exactions commises. Par conséquent, il lui est imposé d’abandonner
son régne pour rejoindre D’au-deld. Néanmoins, on pourrait
s’interroger sur la différence des régles de limitation de pouvoir entre
le royaume Yoruba du Nigéria et celui de Kéfou.

219 . :
- Roger-Gérard SCHWARTZENBERG, Sociologie politique, Paris, Montchrestien, 5o édition, p. 259 et 5.
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La différence entre les régles de limitation de pouvoir entre le
. royaume Yoruba du Nigéria et celui de Kétou pourrait tenir quant a la
nature de celui qui annonce au Roi la motion de censure fatale. La -
nature de la sentence, supposé que I’annonceur soit d’un courage ou
d’une intrépidité 1égendaire et ce critére doit présider a son choix. Il se
peut et c’est une conjecture que les relations de parenté et les rappoits
particuliers entre le Roi du royaume Yoruba du Nigéria et I’annonceur
de la censure fatale, justifient I’adoption d’une autre Jforme de
limitation de pouvoir par le royaume de Kétou. .

Il est vrai que I’annonceur ne se décide pas de manicre
unilatérale du fait que la décision d’informer le Roi coupable
d’exactions, résulte d’une décision prise par consensus ou par
unanimité au cours d’une assemblée de sages. Il y a la une
ressemblance avec le royaume Yoruba du Nigéria quant a
I’Assemblée qui décide de la censure fatale du Roi. Les difficultés
liées a la mise en ceuvre de cette procédure inhérente 2 la limitation de
i'exercice du pouvoir absolu, ont conduit le royaume de Kétou a
changer de régles. Il semble qu’au lieu de choisir la méthode
d’annonciation de la formule fatale au Roi, les péres fondateurs du
royaume de Kétou ont préféré la formule selon laquelle, le Roi ne doit
pas rencontrer une personne. Dans cette procédure absente de stress de
la parole ou de panique pour présenter la formule fatale, le royaume
de Kétou a choisi une formule simple : le Roi doit éviter de rencontrer

“une personne spécialement désignée.

Les autres autorités relevant du pouvoir législatif, exécutif ou
judiciaire sont jugées en cas de haute trahison ou d’infractions
connexes par la confrérie des achosanyi ou en cas d’échec par une
assemblée de tous les représentants du royaume ou au panthéon de
Kétou pour une ultime résolution. Mais la sanction qui résulte de la

remise en cause de la séparation des pouvoirs a connu une évolution.

2- Des limites nouvelles de la confusion des pouvoirs & Kétou
Le choix de la formule qui consiste & prévoir, celui que le Roi ne
doit pas rencontrer souléve en elle-méme des difficultés. Lorsque le
Roi s’apergdit dés son intronisation qu’il existe une personne qu’il
doit éviter surtout en cas d’exaction, il lui est loisible en tant que
premiére autorité du royaume de mettre en ccuvre des stratégies pour
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éliminer o.m...._o::a_. soit par un assassinat ou un empoisonnement ou
une - maladie relevant du domaine magico-religieux. ‘Toutes les
mqwam_om sont bonnes pour arriver & sa fin comme _o..,m_%m.:o les
E@.ﬂronom du prince selon lesquelles « que le prince songe donc
:En:mﬁmﬁ.w conserver sa vie et son Etat: s'il y ..mcmwmr. tous les
moyens MM_.: aura pris seront jugés honorables et loués par tout le
monde »™ . C’est la correspondance de la formule la fin justifie les
moyens. . _

Le ammw. ardent du Roi de Kétou d’échapper aux sanctions prévues
en cas d’inobservation des régles de séparation des pouvoirs, peut le
conduire & faire disparaitre celui qu’il doit éviter en mﬁnuﬁ_m:m qu’une
autre personne soit choisie. Au cours de la période de vacance de celui
nz,;_ doit s’abstenir de voir, il se comporte comme bon lui semble
meme en commettant des exactions. Mais une fois que celui que le
Roi doit .o‘qzﬂ. est choisi, le Roi gouverne & nouveau en évitant toutes
rwm exactions qui pourront le conduire a la mort. Celui que le Roi doit
s mmum:w:: de voir apparait comme un contre pouvoir qui tempére ses
mo:o_.a. A supposer qu’il n’y ait pas une telle limitation, il serait
permis au Roi de commettre comme bon lui semble des oxmnrosm sans
étre E.n_Em,&. Les sujets du royaume seront en permanence dans une
a\mﬁﬁ_o ou aucune expression de leur liberté n’est garantie. Mais la
présence a.m contre pouvoir permet au Roi de gouverner avec
circonspection pour éviter qu’on I’accuse d’avoir violé les régles de la
scparation des pouvoirs. Comme I’on vient de le rappeler ci-dessus
les facteurs inhérents & la personne que le Roi doit s’abstenir mm
_._.wsoo:n._.nn ou d’apercevoir ont conduit les autorités du royaume a
1 .E._ov:o: d’une forme de limitation du pouvoir : le symbolisme de la
visite d’un lieu interdit, révélé lors de I’intronisation royale. .

m_ est mmmsmm comme totem dans le royaume de Kétou que le Roi ne
mon v._cm visiter un lieu connu au cours de son intronisation. Le lieu
Eﬁwan au Roi aprés son intronisation regorge des divinités qu’ili ne
doit pas voir. Le Roi se garde de visiter ce lieu interdit. Mais lorsqu’il
se rend coupable d’infractions graves, il est conduit premiérement non
loin de ce lieu puis ensuite forcé en cas d’exactions de rejoindre le lieu

azo :
- Nicolais MACHIAVEL, Le prince, trad. de fitalien par Marie GAILLE-NIKODIMOV, Paris, P.UE, p. 130
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interdit par les notables chargés de cette mission. Il peut m“mmm.a mom

parjures envers les divinités du royaume, du non respect des rites
fondateurs du royaume ou d’une opposition de conformité & une régle
du royaume. y

Le lieu interdit au Roi traduit un symbolisme selon _we_n_ il existe
un panthéon abritant des divinités chargées m,.w mmuoe._o::o... ._m. .Wm:
coupable de faits graves comme la E::.o Hmr._mo.a. Si les n.__wE:am
résidant dans le lieu interdit ont pour mission E.Enmvw_m de protéger le
Roi, elles ont aussi pour role de conduire le Roi & la mort en cas
d’exactions. Lorsqu’on impose au Roi de rentrer mmsm. le panthéon, il
se rend compte que les dieux lui priveront la vie ﬂ._a m.i aom. mxmoﬁ:..ﬂm
commises. Imposer au Roi de nnnﬁon dans ce lieu Sﬁ&ﬁ m“m.E ie
revoir 1’état ante de I’intronisation ot il était comme zb.w_EEo sujet et
son état actuel. Or, dés P’instant ol I’on vous investit comme HmE.
vous n’étes plus comme vous étiez il y a am_o_n_cw.m secondes, vous oSM
investi d’une autorité que vous exercerez jusqu’a la mort. La royauté
de Kétou ne saurait accepter une marche 4 reculons dans I’exercice du

pouvoir royal.

Il ne parait pas superfétatoire de rappeler que les personnes qui
conduisent le Roi dans ce lieu qui lui est interdit aprés son
intronisation sont de grands notables disposant des mmu_.omm magiques.
C’est en vertu de leur pouvoir et de leur role au sein .&o _m royauté
qu’ils ont une grande influence sur le Roi et tous les mEQmw Em:m:oa
qui leur permettra de mettre fin au régne du Wo._ coupable d’exactions
ou d’infractions graves pouvant porter atteinte au royaume. Ils
ordonnent sur ce fondement au Roi d’entrer dans le lieu E.ﬁowm; en
cas d’infractions graves commises par lui. Les autres mﬁo...:om sont
jugées par la confrérie des achosanyi en cas nunxmo:osmu La mmﬁmnﬂ_on
des pouvoirs dans le royaume de Kétou n’est pas restée figée, elle a
connu au cours de la période coloniale des soubresauts qui ont

égratigné sa forme originale.
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II-Des évolutions de la séparation des pouvoirs

Les évolutions de la séparation des pouvoirs dans. le royaume de
Kétou s’observent au cours de la période coloniale (A) et depuis
PPaccession du Bénin 2 la souveraineté internationale (B)

A-Des bouleversements de la séparation au cours de la période
coloniale

Les rapports entre les colonisateurs et le royaume de Kétou n’ont
pas ét¢ sans effet sur la forme des institutions traditionnelles : au
contact du royaume, les colons essayent de faire partager leur vision
de gouvernement (1) puis se ravisent vers une adaptation de la
politique coloniale (2).

1- De la perception de I’Etat

La colonisation comme annexion d’un territoire par une force
étrangére pour des desseins politique, économique et sociale a mis en
rapport le royaume de Kétou avec:le colonisateur. Elle est mise en
ceuvre par un systéme d’administration directe pour la m.qm:o%ﬁ. un
systtme d’administration indirecte pour la Grande Bretagne et un
systéme mixte pour les Portugais. Le systéme d’exploitation directe
permet a la métropole d’administrer directement la colonie par des
administrateurs coloniaux trés puissant. Par contre, le systéme
d’administration indirecte favorise I’encadrement des pouvoirs locaux
laissés en place. La diversité des systémes coloniaux®2 engendre une
confusion dans I’esprit des sujets du royaume de Kétou du fait de la
mise en ceuvre des systémes coloniaux directe et indirecte relevant
respectivement de la France et de la Grande-Bretagne. La confusion
que présente les rapports entre colonisateur et royaume de Kétou situé
a quelques kilométres du Nigéria (la colonie britannique), suscite de la
part des premiers un temps d’observation.

A Anne Stamm, L'Afrique, de la colonisation & Iindépendance, Paris, P ;U :F., Collaction Que sals-je, 1998, pp.
14-17. .
2 _ Alfred MONDJANNAGNI, -« Quelques cts histori éci iques et politiques de la frontiére

Dahomey-Nigéria », in Etudes dahoméennes, N lles série, 2™ tri e, 1963, n*1, 28 et 5.
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Les puissances coloniales avaient espéré dans leur entreprise
refrouver - les . pratiques et institutions auxquelles elles sont
accoutumées’>. Mais, tel n’a pas été le cas, car des différences
_significatives existent entre les coutumes et institutions occidentales et
celles des pays colonisés. Cette différence significative n’a pas
‘empéché les colonisateurs d’entreprendre, I’analyse des coutumes et
institutions du royaume de Kétou avec les outils qu’ils maitrisent le
mieux. La conséquence de cette démarche engendre , Chez le
colonisateur, de graves erreurs de perception.

Pour le colonisateur, le droit et les institutions politiques
procédent de I’Etat, organisation politique nxnu_.mamsﬂ une unité et une
puissance absolue, thése défendue par mom&w * et Carré de Zm?anmua.
Cette vision de I’Etat ne correspond pas a celle que ’on retrouve dans
le royaume de Kétou. Dans le royaume de Kétou, les forces et
pouvoirs contradictoires déterminent et régissent le rapport au sacré de
toute la communauté. En se fondant sur cette approche du droit et des
institutions politiques, le colonisateur arrive a la conclusion qu’il n’est
pas possible de soutenir la conception de droit comme une création de
I’Etat aspirant & une unité incarnée par une puissance absolue®”. T
s’agit 12 d’une « erreur que commettent les auteurs qui étudient ses
institutions est de ne les appréhender qu’en fonction des critéres
valables pour les institutions européennes. Et la moindre n’est
certainement pas celle de Evans Pritchard qui, pour avoir constateé,
soutient-il, I’absence de chef chez les Nouers du Haut-Nil, affirme
qu’ " au sens précis du terme, les Nouers n’ont pas de droit" et vivent
dans une sorte d’anarchie ordonnée **’». La position de Kouassigan
est renforcée par les apports de I’anthropologie culturelles selon
lesquels « tous les groupes donnent une certaine forme a D’institution
de la famille ou a des structures plus vastes sur la parenté ou sur des
liens autres que ceux du sang. Aucune société ne vit dans I’anarchie

sans contrdle politique. Il n’est pas d’exemple de société sans une

2% _ piarre Villard, Histoire des institutions publiques de la France de 1789 & nos jours, Paris, Dalloz, 3*™ édition,
2010.

¢\ HEGEL, Principes de la philosophie du droit, Paris P.U.F, 2011

25 ~arré de MALBERG, Contribution & la théorle générale de IEtat, Paris, Sirey, 1920.

. 3 _ ojivier BEAUD, La puissance de PEtat, Parls, P.U.F, 1994, pp. 133-151, Michel TROPER, La théorie du droit, le

droit et [Etat, Paris, PU.F., 2001, pp. 283-288.

1 _ Guy A. KOUASSIGAN, Quelle est ma loi ? Tradition et modarnisme dans le droit privé de la famille en Afrique
noire fi pt ‘Paris, édith A. Pedone, 1974, 160, The Nuer, Londres, 1940, p. 162, AS. DIAMOND, Primitive law

Londres, 1934
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mE_@moon de vie, sans notion de Iorigine et du mozoma:boamﬁ_ de
Iunivers et sans théories sur la fagon de manipuler le surnaturel wo:.n

parvenir a certaines fins>*® ».

La négation du droit et de I’Etat dans le royaume de Kétou
noaa_:w inéluctablement & la négation de sa variante que constituent
_mm. droits de I’homme™. Pour le colonisateur, la situation d’infériorité
qui se dégage des rapports familiaux et matrimoniaux de Ia jeune fille
n.: estla preuve. Si la jeune fille doit son consentement au mariage 4
1 mo.oo& du chef de sa famille, cela parait comme une négation du
a...o: dela mon_nu-mv en matiére d’expression de son propre consentement
_mw_.o et éclairé™”. Cette négation est incompatible avec I’idée de
Ew@nn, dans la métropole®®!. Dans I’esprit du colonisateur la situation
mm:a” a la femme dans le royaume de Kétou qui conditionne son
mariage au consentement du chef de famille apparait comme une
ineptie juridique. Il en sera de méme des situations contractuelles dans
lesquelles le pére de famille est garant des actes accomplis par les

Enac_.om%mmwmam:oooasa?_. ,,
. mvvo:m_omnomacEmwaﬁmmamw
dans le droit romain. i : 2 |

u De la négation du droit, ’on pourrait supposer la négation de
~m@.m§m la mesure ou le droit vient de I’Etat. Si I’Etat, entité
mnm:_n”_oo du ..uaoz n’existe pas dans le royaume de Kétou mwﬁou le
nofa_mm.ﬁﬁ, il n’est pas surprenant de prétendre qu’il n’existe pas de
droit. Si _..mﬁmn n’existe pas, il va sans dire que les institutions sur
_mwacm:m.m il repose sont inexistantes. Si les institutions n’existent pas
les principes qui les sous tendent n’existent pas dans le méme o«wav
Dans cette méme logique, le principe de la séparation des pouvoirs =m
prévaut pas dans le royaume de Kétou. Le principe de la séparation
@om [pouvoirs offre I’avantage de permettre ’expression d’un pouvoir
ctatique soustrait de I’arbitraire et de la dictature du fait de la
&msno.:o: des pouvoirs et des autorités chargées de les exercer. Le
pouvoir législatif se distingue nettement par ceux qui _.mmﬂ,oanw du

328 - z

o HM”__MMCJ_WM_MHHWH%&HHM _.“._maﬂavo_om,m culturelle, Paris, Payot, 1967, p. 7.

B s nipe b iq roits de I'homme, vmﬁ. Dalloz, 16"me édition, 2008.

- Ve ire du droit privé (XViéme- XXl&éme siécle, Paris, ellipse, 2010, pp. 72-80.

g Gﬂcn“um_m.%h.z__*i»a_ﬂ des institutions le XIX &me siécle, Parls, Quadrige/P.U.F, 1962, pp. 297-308.
Gy r.__wqw.zm_.wn_c EE»:M?..&«: droit romain, le probléme des origines, , Bruxelles, Paris, Etabli 1ts Emile
e b el o unm”m.wmw.._w um,u, .wmmmﬂ." MVH.UMQEZM._. et A. GIFFARD, Précis de droit romain, Tome premier,
Montchrestien, 2009, pp. 6-9., hnn:._"aznmo..u BREGI, Paris, M““._.mmmm Nmnﬂ_m..”._mu“.,.,“_mmn.ﬂ.nxm:ﬁmbc. e L e
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- pouvoir exécutif encore moins du pouvoir judiciaire. La forme de
_séparation des pouvoirs dans I’esprit du colonisatéur souléve des
- inquiétudes lorsqu’on la compare 4 la séparation des pouvoirs dans le
.royaume de Kétou.

Si la substance de la séparation des pouvoirs se retrouve
uniquement dans la distinction des institutions et des autorités censées
les exercer, elle n’aura pas atteint I’objectif poursuivi celui de faire
barrage a la dictature d’une autorité tyrannique. Il est vrai que la
distinction nette des pouvoirs est gage d’une séparation des pouvoirs
mais il n’est pas exclu qu’en dépit de la distinction des pouvoirs et des
autorités qui les assument, que Ion assiste a une confusion de
pouvoirs. La séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou réside
dans Pesprit d’une séparation marquée par la limitation des pouvoirs
33351 son but: si la séparation des pouvoirs en occident est caractérisée
par la distinction des pouvoirs et des autorités qui lui sont liées, elle
est marquée dans le royaume de Kétou dans le fond par sa finalité qui
représente la limitation des pouvoirs. Il ne faudrait donc pas inférer de
I’appartenance & la confrérie des achosanyi au pouvoir législatif et au
pouvoir judiciaire, une absence de séparation des pouvoirs dans le
royaume de Kétou. La remise en cause de la séparation des pouvoirs
provoque des sanctions prévues en cas d’exactions commises par le
Roi et les autorités relevant des autres pouvoirs. Les matiéres ayant
trait du domaine magico-religieux relévent de leurs attributions tant au
pouvoir législatif qu’au niveau du pouvoir judiciaire. La position de la
confrérie des achosanyi rappelle la position du parlement frangais au
milieu du 17°™ si¢cle comme pouvoir législatif et pouvoir judiciaire.

La limitation des pouvoirs dans le royaume de Kétou par celui
que le Roi doit éviter et par I’interdiction d’un lieu au Roi représente
dans Pesprit du royaume le sens véritable de la séparation des
pouvoirs. La séparation des pouvoirs n’est pas consacrée dans la
distinction des institutions et de ses représentants. La sanction que
I’autorité écope en cas d’exaction ou d’infractions graves permet de
garantir une séparation du pouvoir dont la finalité reste distancée de

I’exercice d’un pouvoir absolu.

33 _ Dimitri Georges LAVROFF, Histoire des idées politiques, de FAntiquité 4 la fin du XVilléme sigcle, Paris, Dalloz,
2007, pp. 112
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La gradualité de la sanction qui en découle en cas exaction
commise par le Roi ou par les autorités di royaume prouve que la
souveraineté du royaume n’appartient pas a une seule autorité mais au
peuple: en cas d’exaction et selon les cas en uammunm les juges
appellent a ﬁmuw:ommon de la sanction: Deux cas sont a mmmzmm:mu
Ho_,.m.nco mm Roi est coupable d’exaction, on le force & rencontrer mn_zw
qu’il doit éviter ou a I’éconduire de maniére forcée au lieu prohibé
selon la nouvelle procédure. Par contre, s’il s’agit d’une autorité du
royaume, le pouvoir judiciaire se réunit en présence du Roi et de la
confrérie des achosanyi pour sanctionner le mis en cause en fonction
m.o la gradualité de la procédure de sanction. La conception erronée de
I’Etat par le colonisateur a engendré une action coloniale.

2- De la réaction coloniale

; La perception erronée des coutumes et des institutions du royaume
_. %ﬁﬂmwoc par _w colonisateur du fait de la méthodologie utilisée a
0s¢ une multitude de stratégies en vue d’attei jecti
. - indre les
fixés a la mission coloniale. Lo

La ﬁREmwno. tentative du colonisateur m&:ﬂmmm a été de supprimer
moc.ﬁmm les institutions traditionnelles africaines parce que celles-ci
oﬁ_o.a. .ooﬂnmm:ww a lordonnancement juridique francais et
accréditaient la thése de la négation du droit et de I’Etat. Incapables de
comprendre _.mmmozoa des coutumes et institutions du royaume de
Kétou, le ow_os_mmno:q a préféré instituer les pratiques et institutions
m:xm:o_wom il est accoutumé. I1 était inconcevable pour lui de continuer
avec .W._,nmmloamm:o: des droits de la femme, de défendre une
_umom:ﬂo sacrée, inaliénable et communautaire, de souscrire a une
mmwwsma a:. passé mEEoE.A de rituels. II était développé i ce m&oﬁ une
ok e it T s Fo L
col g~ . . ans menagement permettant
a I’ Administration coloniale de maitriser I’intérieur de la colonie et ses
m.mvm.u,nm externes ; le contr6le strict des armes et des munitions des
indigénes et des colonisatéurs®>, les sanctions lides aux atteintes i

334

3as . )
L m&ﬂ“ﬂ”hﬂ»ﬂh_m nu. traite et de la subdivision de Sakété, lettre de la Compagnie francaise de FAfrique
s liopde e m_.._“”n.o_J des armes et des munition du 27 décembre 1906, lettre de la société John Hour
P o . o:u.m_.:._m mmcsa._,:m:_. du Dahomey et dépendances du 12 julllet 1903 demandant
ans la poudriére publique 2500 barils poudre de traite, lettre de Monsieur MAIRE P. Pors Paul
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Iintégrité des wo_.mosumwuwﬂ les renseignements sur les populations
indigénes™ et les expatriés™ les cartes d’identité®®, les wmnsmm
d’inhumation®®, les mesures d’encadrement des cimetiéres’’, la
réglementation de la circulation sur la voie publique en vue du

détournement des itinéraires de réunion®?, la réglementation sur les

boissons alcoolisées>®. 11 én est de méme de la mise en valeur des
modes de vie du colonisateur sous le fondement d’un partage de
valeurs ou de civilisation®* synonyme de progrés. Mais trés tot, cette
thése a suscité au niveau du royaume de Kétou, de vives réactions.

Le royaume de Kétou a rejeté d’emblée la these de I’adoption des
pratiques du colonisateur car il était strictement attaché aux valeurs
traditionnelles par lesquelles sa liberté était mieux garantie. Il ne
comprenait malgré ces nombreuses années écoulées depuis la
fondation du royaume, que 1’on puisse sous le sceau d’une civilisation
synonyme de progrés, abandonner les pratiques fondatrices et
nécessaires du royaume au profit de celles apportées par le

d dant au de faire pénétrer pour usage personnel des munitions dans la colonie du 31 janvier ..Go@.%
du Lieutenant du Dat v & Monsieur "Administrateur \dant de cercle au sujet d'un permis de port
d'armes du 17 févrler 1915, permis de port d'armes délivié le 7 octobre 1909, & Monsieur Camile Joseph DEKAGBANTO,,
lettre de Monsieur LEMON D que du 21 décembre 1934, sollicitant une autorisation de vente d'arme adressée auprés
du Gouverneur, lettre du Gouverneur Général P.1. de I'Afrique Occidentale frangaise i Monsieur le Lieutenant Gouverneur
du Dahomey du 25 juillet 1912 relative 4 la validité des permis de port d'armes, lettre du Lieutenant-Gouverneur P.. du
Dahomey & Monsieur le Gouverneur Général de I'Afrique Occidentale Frangaise du 24 juin 1912 n"238 relative & la
destruction d’un fusil appartenant 3 un indigéne ayant séjourné 3 Dakar

351 act utile de consulter le procés-verbal de police du 27 mars 1932 dans lequel les violencas légéres ont été
commises par Mansieur HOUNKPATIN Dominique sur la personne de Monsieur BOSSOU Zacharie, procés-verbal de police
du 1% avril 1932 constatant les violences légéres commises par Monsieur HAZOUME Ibitoni Acunénou sur la personne de
Monsieur KAl Nicolas, procés-verbal du 9 avrll 1932 mentionnant les violences légéres perpétrées par Monsieur Honoré
DOVONOU sur la personne de Monsieur INOUSSA dit Ignace Balogoun. A propos delac de nuit sans lumiére voir
procés-verbal dressé au nom de Monsieur GOMEZ D le 20 décembre 1930, procés-verbal pour le compte de
Monsieur PADONOU Clément, procis-verbal au nom de Monsieur AVAHOUIN AGBOTAN Cyrille du 30 octobre 1931, procés-
verbal au nem de Monsieur BANKOLE Adjal, procés verbal de Gendarmerie du 12 avril 1954 au nom de VITONON Gabriel,
prociks-verbal de Gendarmerie du 5 avril 1354 pour défaut de visite technique au nom de Liamidi ORETOKOU

3 . drculaire du Gouverneur des colonies du Lieutenant du Dat a Messi les

dait de cercle du 29 mars 1923 portant informations sur les groupes ethniques et sur leur religion
de police administrative en faveur des femmaes

de maniére confidentielle, arrété portant exemption partielle des
indigénes .

33 _ | ettre du Commissaire de Police P I. & Monsieur I'A Maire de Ouidah du 16 juin 1938

3 _ Carte d'identité de Mansieur HLINVI Amegan,

30 parmis d'inhumation de Monsieur HOUINKONNOU Singan du 7 avril 1946, permis d'inhumation de Madame
Rosalie EKLOU APETY du 11 avril 1946,

31 _ arrété municipal accordant une concession perpétuelle de deux métres carrés au cimetiére municipal de
Porto-Nove, pour la sépulture de Julienne Pascal KINSOU (née KINKINGNEHUN) décédée et inhumée audit ci jare le 16
février 1954, Arrété municipal accordant une concession perpétuelle de deux métres carrés au cimetiére municipal de
Porta-Novo, pour la sépulture de Juliette Toto TOLOGOUN décédée et inhumée audit cimetiére le 16 mai 1947,

32 _ Cabinet du Gouverneur note n® 1251 du 8 décembre 1911,

33 o levé mensuel des alcools liquide de 1926 comparé a la méme période de 1925,

34 _ jean Brethe de la GRESSAYE, Doctrine et économie politique, Penant, Recueil Général de Jurisprudence de
Doctrine et de Législation Coloniales et Maritimes sous la direction de D. Penant, jurisprudence, Paris, année, 1939, p. 46-

54.
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mo_oa.wm.;asﬂ. Ilaeu pour réaction ouverte et catégorique, de m.,o_%owmm
a mm vision prénée par le colonisateur. La réaction du colonisateur ne
sait pas fait aftendre. : : ===

Le .no_om:m.mﬁﬁ ordonne d’arréter toute personne qui ne se
Q.uzm.onun_.m; aux instructions ou a I’ordre colonial. Dé&s _B._Au. les
A_.m.onwaom _.mq.o:wm des sujets du royaume relatives au paiement de
1 5.62. de capitation 4 ’administration coloniale et la satisfaction des
obligations militaires ont été sévérement réprimées. Elles ont été
mao.ﬁoncmmm en amont par de mauvaises conditions de travail des
indigénes (caractére abusif de I’organisation, utilisation du travail
forcé, mcn&mo:m lamentables des travailleurs sur les chantiers, durée
excessive de travail, mauvaise nourriture®® etc) puis mmbomon:wmm par
le commandant Maroix de I’état-major du commandement supérieur
mmm.q°=v¢m en A.O.F « qui se vit confier la direction d’une colonie de
police comprenant une section d’artillerie, deux _ulmwmom indigénes et
quelques garde de cercle, soit au total 370 hommes™* ». Les révoltes
ont eu pour conséquence « l’arrestation de plusieurs chefs dont
Otoudou Bi-Odjo, « roi » des Holli, accusé de rébellions & main armée
et oo.E_m.Huwmw\ par la suite & cinq ou dix ans d’internement en
Mauritanie™ ». Les incidents survenus de férvirer 2 mars 1923 a
Nﬁ_.ﬁo-ﬁo,ﬁo au sujet d’une nouvelle imposition de nouvelles taxes
s’inscrivent les révoltes au niveau des colonisés>*®.

Des instruments juridiques®® ont été édictés en vue d’encadrer les
mouvements de désapprobation, et de réprimer avec la demniére
rigueur les contrevenants®. Des institutions comme Ile pouvoir

345
R »wua_._..n Muﬂn”? _.qaw mouvements de résistance au Dahomey (1914-1917)* in Cahier d'études africaines, Volume
Al o 0, P circul MB du noﬁmﬂmn_;h A.Q.F., aMessieurs les Lieutnants-gouverneurs des colonies du groupe et a
irs de la ription de Dakar du 27 bre 1932 rappelant la mission civilatrice de la

France. :
- Luc GARGIA op. cit. p. 152
kn. Luc GARCIA ,op. cit., 153,
- L. A, BALLARD, «les incidents de 1923 a P i
' orto-N i
Qmw.oamnﬁa. S s il el ovo, la politiqgue 3 'époque coloniale », in Etudes
s - QR.Emww du r.-ﬂocﬁ.,_._m:w mmq&.am_ & Messieurs les Chefs de I'Administration et des services interdisant
mo....i_,_.“..._n_._ mo_”_mo_w“:om u..”_u_a._.__m les questions zmmm. i la politique coloniale, 1.0. AOF. du jeudi 3 mai 1900, lettre du
s wm_.,o.nu_ﬂ .M_nju.wrwm: ,Mnﬂ»“.mm:.“ nﬁﬁmnﬁﬂ”ﬂqﬂ_ﬂ & messieurs les gouverneurs des Colonies Lieutenant-Gouverneurs
ve au fonnement de I'Etat civil indigéne, Décret du 24 mai 1938 précédé o’
rapport ayant pour but de réprimer les atteintes 3 Fintégrité itail : _ - sl
P " i grité du territoire national ou a Fautorité de la France sur les
_NM_HMM“MMWMJ autorité s'exerce (Off. du Nm mai 1938, in Penant, Recueil Général de Jurisprudence de Doctrine et de
nC Umn.”hu.n.n _qua,_._._mu uo.._“m la direction de D. Penant, jurisprudence, Paris, annde, 1939, p.1llets.
i préc 5 C de validité du mariage et de succession du 15 jui
ons juin 1939 A.0.F et A.EF.
M_m““”a_“_.mmomu.w d'un B,o_wo_.n r”. Penant, Recueil Général de Jurisprudence de Doctrine et de Législation Coloniales et
anciennement " la Tribune des colonies et des Protectorats” (article 5857 4 ...) Volume XLIX sous la direction de
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judiciaire colonial ont été érigées pour juger les oowﬁaﬁz.ma.m mm..
Pordre colonial’”'. Des arrestations sur o_.&.n, de P’administrateur -
colonial étaient enregistrées dans les maisons d mﬁmﬁ... Oo:k. qui EH
- voulaient pas se faire capturer par _,mma__”:ma,mﬁwz coloniale, vanmﬂs
la clé des champs ou se donnaient en signe .@ honneur la mort. os
registres de prison mentionnaient les mﬁommmzo:m. de moanAmsmsam
(cas des chefs de famille autorisant le mariage d’une _E_uc._uaa ow_ e
P’arrestation d’un chef de famille qui m.oEwowa au remariage d Ewa
veuve de sa famille. La politique de répression mise en ceuvre par le
colonisateur un changement a provoqué un changement de stratégie.

S’inspirant des échecs de 1’approche wmnoz,oz mis en ceuvre ﬂm:w _.o
royaume de Kétou, le colonisateur a préféré dés .Ehm une seconde .M_m
une méthode de collaboration avec les m:.aozmmm .ﬂ.w&ﬂomao:mm u
royaume. La collaboration entre les deux :%:Eﬁosm ,ms_u_,ucmov E.:”
sauvegarde des institutions du royaume mm Nwﬁoc Hm_.mﬁ_,: m:om ne son
pas totalement incompatibles avec les oSonﬁ._? assignés a la mission
coloniale. Il ne s’agit pas ici comme le mocrmno. Césaire de mw EE.Mn
dans le particulier ou de se diffuser dans _,c.s_qmnmor : Il sagit de
conserver dans la mesure du possible, le pouvoir 1égislatif, exécutif et
judiciaire dans le royaume de Kétou en lui apportant quelques
modifications qui assurent son progres.

Dans le domaine politique, les institutions _uo_x.ma.:mm E:mozanﬁwm
du royaume de Kétou collaborent avec _,>m3_=nmﬁm:o¢ o&o:_nm.
dans un souci d’efficacité de I’action wo.:.ﬁ:m. La noszm:n..:..az che
des mn&mwaom est soumise a la reconnaissance de _>m§§mﬁ3§ma
coloniale®. Des distinctions honorifiques vaﬁ:on.ni de promouvoir
les chefs indigénes qui collaborent a la réussite de la mission

i 6 Louis Jacquinot n® 52-1100 du 14 septembre 1951

W.FMM Mm“vhﬁ«mﬂﬂ“ﬂoﬂ&ﬂﬂ.ﬁﬁ .u”ﬂ“ﬁv”hﬂﬂnﬂnﬂ MMHM mgﬂnwuwﬂﬂ“ﬂﬂﬁﬂw HNM:“._M:”-HH.H u_-“_n”__um““
MM.._.HHM M.Eh;ﬂuhﬂﬂhﬂ“ﬂﬂoﬁnmmﬁ”“”hwr nﬂ.:”“ﬂwwﬂﬂmumrnﬂ Paris, u_:_.Mn. u.wumw"_..u. M.,__m_.“.____u” M_.m S
L0 .p..nm.n du whc.__nn 1937 de la nwn__._h M.nquMMm I'Afrique n_nm.“_m:au n_ HL_.wn R oo&o_-..mm::_fw:ﬂ =
WM“W”HMM Hmﬁ”M:nﬁ&h“n..ﬁ:ﬂnM%ﬁ.h-&n Jurisprudence wawcﬂn“:i et de Législation Coloniales et Maritimes sous la
o nu_mnum.wﬂﬂﬂﬂ“ﬂﬁwﬂﬂnﬂﬁhﬂ.ﬂﬂﬂa”..“.””Juo.g.mumu.mawﬁ 1537, Bulletin de police criminelle, Colonie du

) récapi toutes les infractions commises de |a colonie. ]
e e _mm__._.— de I'article 3 du décret du 30 mars 1925 portant

B Vol du L sur "appli " ;
Sati ,_.ﬂo_u.wwv”._..n b des colléges électoraux indigénes en Afrique Occidentale frangaise de janvier
réatio & inement  dlect lignes :
Mwwu. n_.n..‘_..n_.n. dividuelle de rec des chefs indig: parl’ colonial
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‘coloniale®. A titre d’exemple, & c6té de la justice frangaise, il existe
la justice des indigénes ol I'on retrouve une prééminence des
coutumes  propres aux indigénes™”. La collaboration entre
I’Administration coloniale et le royaume de Kétou va au-deld des
institutions judiciaires. : : <

Le domaine de la collaboration entre I’Administration coloniale et
le royaume de Kétou porte sur le volet économique. Dés séances de
concertation sont organisées entre les deux institutions pour préciser
les modalités de mises en ceuvre de la campagne de production des
cultures de coton et de palmier 4 huile®. La collaboration entre
institutions a favorisé la production d’un volume considérable de
palmier 4 huile, matiéres premiéres destinées aux usines appartenant 4
la métropole.

Dans le domaine social, la collaboration a pour avantage d’accorder
des allocations familiales aux chefs indigénes™’ et de répartir les
droits de douanes que ceux-ci percevaient sur les produits avant
’arrivée de I’Administration coloniale. Ainsi, le Roi de Kétou
percevait une partie des droits de douanes recouvrés par
I’Administration coloniale. Dans le domaine du droit privé de la
famille et des effets induits par les différents instruments Jjuridiques
coercitifs, il est aisé de constater comme le note la doctrine que le
décret Mandel est «resté lettre morte, on peut le dire dans toute
I’Afrique. Dans le méme temps, le gouverneur général de I’Afrique
occidentale se posait diverses questions. Il se demandait si le statut
monogamique devait étre encouragé et comment il devrait I’tre>>® ».

B4 Lettre du Lieutenant-G alad
aux nominations 3 :

.&m - Saliou MBAYE, Histoire des institutions coloniales francaise en Afrique de F'Ouest (1816-1960, Dakar, 1999, -
pp. 70-91. :

e Colonie du Dahomey, Cercle de Holli-kétou, Procés-verbal de Ia séance du Conseil des notables du 9 février
1934, Colonie du Dahomey, Cercle de Holli-kétou, Correspond. au g du 2 dé bre 1932, 1.0.AOF du 25
janvier 1936 relatif aux tableau d" it et de p fon, p. 95 et s, 1.0. AOF. du 18 jarvier 1936 sur la
réglementation des droits de timbre sur les billets de banque, p. 47, 1.0. A.O.F., 1945 relatif aux avancements suspensions
et révocations, p. 327.

7. Arrété & décisions duLi & attribuant des allocations fixées aux autorités indigénes de la
colonie du 1926 16-13, arrété portant attribution des allocations fixées & certaines autorités indigéne de 1927 n* 307,
Télégramme lettre officiel du 16 octobre 1937, Chef division ZAGNANADO & commandant cercle Aborney au sujet de
Farrestation de quatre vélos dépourvus d'i lation dahomé en provenance du Nigéria.

s T LAURENTIE, La coutume familiale et sociale, in Penant, Recueil Général de Jurisprudence de Doctrine et de
Législation Coloniales et Maritimes sous Ja direction de D. Penant, jurisprudence, Paris, année, 1945, p. 16

inistrateur, chef du bureau politique du 6 septembre 1935, relative
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- Si la stratégie de la collaboration entre I’ Administration coloniale
et le royaume de Kétou n’était pas mise en cguvre du fait de I’échec de
I’imposition des normes étrangéres au royaume, les rapports entre les
deux entités politiques n’auraient pas connus des lendemains
meilleurs. Les sujets du royaume auraient vécu dans I’extranéité en
s’enfermant dans leurs pratiques ancestrales. Mais le contact par la

collaboration, une méthode de changement douce propre au continent

noir’> a justifié la réception de de certaines valeurs oomﬁmmﬁ_nm.
ment la conception de la

Mais cette réception n’a pas bouleversé totale
séparation des pouvoirs: les pouvoirs 1égislatif, exécutif et judiciaire

du royaume de Kétou ont subsisté jusqu’a I’apogée de la mission
coloniale au point d’enchanter les Kétois.

B-De la séparation des pouvoirs apres ’avénement des

indépendances
Les indépendances de 1960 au niveau des pays africains ont donné

naissance A une coexistence forcée entre institutions traditionnelles en
Afrique et pouvoir étatique moderne (1) et & un vivre ensemble au
niveau d’autres ordres normatifs (2)

I- De la coexistence forcée entre pouvoirs traditionnel et

moderne

Au lendemain des indépendances africaines en général et du
‘Dahomey dés 1960 en particulier le dilemme®® de la conduite des
affaires politiques s’est embarrassé des élites africaines™ en charge
des affaires politiques. Le réveil des Noirs a la faveur des événements
douloureux de la seconde guerre mondiale de 1945, et le mouvement
des intellectuels noirs renforcent la nature du dilemme. La question
essentielle était de savoir quelle option il fallait choisir pour conduire
au mieux les affaires du nouvel état indépendant. Fallait-il faire
recours aux us et coutumes strictement africaines tout en rejetant tout
apport de la métropole ? Fallait-il opter pour ’adoption des pratiques
mises en ceuvre par le colonisateur ?

ke
¥4 _ Léon JOSSE, Les modes alternatifs de résolution des conflits, Cotonou, Sokou, 2017.
39 _ philippe Moreau DEFARGES, La géopolitique pour les nuls, Paris, First éditions, p. 180 et 5.
%1_ cruia MPBOKOLO, Histoire générale de PAfrique, éveil du nationalisme, Paris, Edition de 'dcole des hautes

études en sclences sociales, 1988.
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‘La premiére option avait pour inconvénient de privilégier les
coutumes d’un  groupe ethnique _ﬁmwaouﬁ dominant et
:.”Eonﬁm:o:mga au pouvoir par ruse ou par héritage au détriment
d’une diversité d’ethnies dont la légitimité ne se trouve contestée. Elle
pourrait n:w.o_w&.ﬁ. des situations d’instabilité comme ce fut le om.m des
guerres de tribalisme au sein d’un méme territoire sans permettre
d’amorcer le développement. Comment construire® un systéme
_L..W_Eacm moderne & partir des royaumes africains dont les actions
s’étendent sur une partie du territoire ? Est-il permis d’intégrer dans
un ozmoamu_o ou de fédérer les royaumes africains pour donner
naissance a un pouvoir politique typiquement africain ? La diversité
des coutumes africaines du fait de la pluralité d’ethnies au sein d’un |
royaume ou selon les différents royaumes composant le nouvel Etat
indépendant pose la question de savoir laquelle des coutumes choisir
pour .mwaum.. un ensemble politique cohérent. Si les .m@nmm du
chauvinisme se sont emparés avec vigueur de ceux qui avaient la
ormqmw de _gmm&os d’un pouvoir politique moderne et typiquement
mm:aw:u au point de les rendre inaptes a cet exercice, le bout du tunne!
_xw_.w: trés loin. Des dissensions, des délations connues pendant la
période coloniale dans Ies relations entre colonisateurs et colonisés ont
renforcé les sentiments de méfiances et les ressentiments entre les
groupes ethniques dans le royaume de Kétou. On se souvient que la
“oéwﬁo: de la omo.wmnm du royaume de Kétou par la famille Arekpa
QMMW _M m_m MMMMM ME& I’a oﬁ.ﬁ.umm au royaume %>¢oam% est restée «76

; émoires des sujets de Kétou. On se souvient des familles
qui ont aidé le colonisateur & venir a bout des institutions
n.m&:.w::m:.om du royaume de Kétou. La matiére relative a ’unité du
Wmﬁo: politique rencontre des heurts QE vont au-dela du royaume de

u.

%2 .
générale du quﬂﬂnﬂwchwﬁc. wmwunahwmz.%. Paris, Lés éditions de minuit, 1980, pp. 56-60, Jean-Louis BERGEL Théorie
MILLARD, Théarie nmnm-....._m d :rn i .v&.. édition, pp. 3-4, Jean-Louls BERGEL, Méthodologie juridique, P.U.F, 2001, Eric
il i oot e vore roit, Parls, Dalloz, 2006, P. Roubier, Théorle générale du droit, 1951, Jean Dabin, Théorie
P e et Ll e e Geeieick (it Bias, 1905 C. 08 PASOIORE, Ikt tion &
fniacience i tecat Vikmbing, 1500 | u droit, Delachaux et Niestlé,, 6° éd. Neufchatel, P. Pescatore, Introduction &
KELSEN, Thkits stk de hoi 5o M. Virally, L2 pensée juridique, Paris, édition LGDJ Montchrestien, 1950, Hans
Pt Dollse 45 TEL Pan_.._ﬁz._. d.“n._e_.. francaise n.w fa 2™ édition de la « Reine Rechslchre » par Eisenmann (Charles),
Mark VAN : = mnxm. __.e__,_,un 2 _onm._ ._.:no:nnn« du droit, trad. de I'anglais par Michel Van de Kerchove, 2*™ édition, noOwH
KERCHOVE, Jalons pour une thécri, ory, _.n..am:.. Academy Publishing Company, 1585, Frangols OST & Michel VAN DE

% rim cTitique du droit, F.U.S.L., Bruxelles, 1987.
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La deuxiéme option est celle qui impose 1’adoption des pratiques
mises en ceuvre par le colonisateur -au détriment des coutumes
kétoises. Elle favorise une vie a ’extranéité des sujets du royaume de
Kétou par un habillément et une conduite sociale & I’occidental :
’option de la réception des pratiques de I’ Administration coloniale &
I’intérieur du royaume empéche ce dernier du recours a ses valeurs
fondatrices. Mais, si cette option a des chances de résister & une
disparition, elle est loin d’étre 1égitimée car la plupart des sujets du
- royaume sont trés attachés a leurs us et coutumes au détriment des
valeurs importées par la mission colonisatrice.

Les deux options ainsi présentées, rappellent le dilemme frangais
dans le débat relatif a la rédaction des coutumes>® entre les partisans
de la romanisation du droit frangais et les conservateurs des coutumes
frangaises ou la bataille implacable sur la rédaction du Code civil en
1804 entre Robespierre pour qui le droit se limite 4 la jurisprudence et
Portalis qui considére que la loi ne saurait descendre dans le détail
pour régir certaines affaires. Dans I’'une ou I’autre des options ci-
dessus développées, le royaume de Kétou dés I’indépendance de 1960,
sest fondu dans un grand ensemble désormais République du
Dahomey 2 D’intérieur duquel une puissance souveraine exerce dans
’unité le pouvoir politique. Tous les royaumes siégeant sur le
territoire du nouvel Etat indépendant sont soumis au pouvoir politique
moderne. Que deviennent alors les pouvoirs que détenaient ces

royaumes ?

Les pouvoirs traditionnels inhérents aux royaumes situés sur le
territoire de la République du Dahomey ont subsisté mais la priorité
de I’heure était d’ignorer les problémes de tribalisme en vue de
construire une unité nationale et une prospection économique. Ils
avaient perdu pour le Kétois civilisé, quelque peu de leur importance
du fait de la présence du pouvoir politique moderne. Ils ont provoqué
dans leurs rapports avec le pouvoir politique moderne, une multitude

- .33 _ Jean-Marie CARBASSE, Introduction historique au droit, Paris, P.UF, 1998, pp. 217-227, Jean-Marie
CARBASSE, Histoire du droit, Paris, P.U.F., 2008, pp. 84-86., Jean Hilaire, Histoire du droit, Parls, Dalloz, 12*™ édition, 2010,
pp. 68-70, Mamadou BADJI, « Ecriture et enseignement du droit & in Ecrire du droit, Toulouse, 2014, p. 109-145, André
CABANIS et Michel Louis MARTIN ¢ tendance & la codification des droits et le constit de la troisiéme vague en
Afrique francophone » in codification juridique, dans les pays francophones pp. 83-102.
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m“_:mﬁbﬁmm de pouvoirs’®. En revanche, dans Pesprit des sujets
mnmnrmm a .E tradition, ils revétaient une importance ca .#&n“_ le
pouvoir _mwm_ﬁmam délibére sur les questions lides a Ia vie Qcm,o%m:.aa
_m pouvoir exécutif met en ceuvre les délibérations du vozém_u.
_mm_%mﬁ. et le pouvoir judiciaire tranche les contentieux opposant les
_ummzom. rm m_mﬁm_.m:ou des pouvoirs se trouve ainsi préservée. Dins la
M«aﬂoﬂwmgcﬁ la ..,._mnw_o appartenance de la confrérie des amb.&%%. et
- QE._,»MV MMHMW au pouvoir législatif et judiciaire est préservée

H”_m reconnaissance par le pouvoir politique moderne® des
pouvoirs traditionnels du royaume de Kétou est d’une particularité
_.oBmzm:mw_n.. Il ne s’agit pas, de pouvoirs traditionnels qui s’inféodent
dans _. exercice du pouvoir politique ou qui le composent mais de
_pouvoirs qui contribuent de maniére officieuse ou non officielle  la
Rmo_cm_on aow. conflits dans le royaume de Kétou. Pour les litices i
caractére .Emm_.nolwo:mmm:k dans lesquels le pouvoir politique Eoﬁ_mwn_n
se .z.x.a impuissant ou incompétent du fait de I’ordonnancement
._S._&.a:n béninois, le recours au pouvoir traditionnel judiciaire
constitue la wm.bm&o. On voit que Pimportance et _“mm.mo.wn#m des
pouvoirs traditionnels se démontrent aisément, lorsque le pouvoir
v..u__m_n_:m Eo_.‘.uoEa se trouve dans une impasse pour _.m%ma les
&m.onm.:% qui ont rapport & la vie en société. La méme analyse
pourrait %mﬂ:&ﬁ aux problémes liés aux relations de couple ou M:m
cas nma conjuration de mauvais sort. Dans un passé récent, une
situation de nm.::o_umzao qui n’a pas trouvé de solution de réglement a
wmnﬂm:mmasm:o de Kétou a fini par échouer sur le perron du pouvoir

.“M ,“Mwwc%hw Mmu‘.mcﬂo...rmm juges du ._uoﬁém_. Judiciaire avaient choisi
) gociation ou de P’apaisement. Par contre, le gendarme
représentant Pautorité en charge de la sécurité a am,mmim et
msmmmaﬂmﬁgu le tir a atteint son frére d’arme dans le palais du :%%H
..E&n_m:.o. traditionnel. L’auteur du tir a été accusé %:%MFE:
_m<o_oﬁ8_8 lors d’un procés et condamné i des vomnom
d’emprisonnement. La collaboration entre pouvoir va au-deld de
rapports entre pouvoir traditionnel et moderne. i

= _p
- Pierre-Yves LE MEUR, Empil 1ts et ch + |r~_uo::0_.._.mon.. i

Paris, n.n_su.wM_ Karthala, 1998, pp. 200-205.
- Sylvy JAGLI i ité
Sylvy N et Alain DUBRESSON, Pouvoirs et cités d'Afrique noire Décentralisation en questions, Paris

édition Karthala, p. 2% ets. | '

cnzoun (Atlantique),
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2- Des rapports institutionnels nouveaux

*  La colonisation a permis d’instituer au sein du royaume de
Kétou d’autres formes de médiation avec l’au-deld. La premicre
dPentre elle a été la religion islamique du fait des rapports entre
I’ Afrique noire et le Nord de I’Afrique. Elle récusait aussi la pratique
animiste et enseignait le Coran et des coutumes et de la pratique du
prophéte. Puis ce fut le cas Péglise catholique en 1856 avec les
sociétés des missions africaines, sous la direction de Malchior de
Marion-Brésillac et du Pére Francesco Borghero, de la religion
protestante et-des religions évangéliques. Pour les religions révélées
ayant pour fondement I’enseignement de 1a Bible, le pratiquant doit
s’y conformer tout en se détournant des pratiques qualifiées

d’animistes.

Etant donné que les préches et les priéres dans les mosquées et
églises prescrivaient [Dinterdiction du recours —aux pouvoirs
traditionnels, les relations entre le royaume et ses institutions
religieuses deviennent des rapports houleux. Les églises accusent les
pouvoirs traditionnels de pouvoirs diaboliques alors que ceux-ci les
considérent comme étrangers au royaume de Kétou. La liberté de culte
pronée par le royaume de Kétou permettra de faire le lit du vivre

ensemble religieux.

La liberté de culte est antérieure & I’avénement de la mission
coloniale au sein du royaume. Chaque sujet du royaume était libre
d’adopter la divinité de son choix pour s’entretenir avec les puissances
de I’au-dela. Si la liberté est une valeur inhérente au royaume, il ne
peut étre possible de soutenir sa disparition au cours de la période
aprés la colonisation. Seulement, dans les rapports entre institutions
traditionnelles et religions révélées, ce qui ne peut étre toléré, réside
dans la provocation religieuse ou I’extrémisme religieux ou le fait de
considérer comme diabolique les rites du pouvoir traditionnel.

La liberté religieuse et le respect que les fidéles des églises et des
mosquées accordent aux pouvoirs du royaume de Kétou permettent de
garantir la sécurité au sein du royaume. Le pouvoir législatif peut
voter des décisions sans étre accablé d’institution diabolique. Il en est
de méme des pouvoirs exécutif et judiciaire que ceux-ci considérent

178

Revue africaine de wa.manmm.uoa.q.%m et sociales N ® 14 Octobre 2017

comme des institutions respectables du royaume. En 2016, une
S:mmo_w évangélique avait -€rigé son lieu d’adoration en face wgzso
mosquée. Cet événement a été la goutte d’eau qui a fait déborder le
vase entre fidéles musulmans et adeptes de la - qom.mmo: les
-« ambassadeurs du Christ ». La raison fondamentale de 1’altercation
entre les deux R:mmn_nm portait sur le culte nocturne que pratiquait la
“.n:mmcz en cause. .Fwaa.co .Hm gendarmerie ne pouvait pas faire revenir
ec me, le pouvoir judicaire traditionnel s’est autosaisi pour ordonner
aux représentants de la religion les ambassadeurs du Christ de quitter

les lieux et de rechercher d’ i i
: autres lieux ou ils pourro
toute tranquillité leur foi. - i SR

; .O: ovm.omqn dans le royaume de Kétou chez les adeptes des
religions révélées, un phénoméne de double appartenance religieuse :
le mm_m_m de la religion révélée va 2 la fois dans son église et m_.umm -
aussi ; _.om rites traditionnels relevant du royaume. Il m,m it am_n
syncrétisme _.o:mmo..mn qui a pour avantage de garantir _m paix au m?mmm
n_wm moswm.mm_cnm religieuses adoptées. Le syncrétisme religieux permet
d éviter I"affrontement entre des confessions religieuses et d’ouvrir la
voie w un roﬁmamaa (dialogue entre les religions) prévu par le
Concile du Vatican II. Cette situation permet de prévenir les mwmﬁmm

de religion dans le royaume et d’
etd 3 =
pouvoirs. Y assurer le respect de la séparation des
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Les analyses de la séparation des m.o:comwm a.»:.m _m.wo%mcao mn
Kétou ont révélé Iexistence véritable d’une séparation des pouvoirs
" telle que wo:u:_mn par la doctrine de Emawwwa.:ﬁ:. Le. momﬂm,na
1égislatif dans le royaume de Kétou, est chargé d édicter a.mm lois et H
" contrdler les actions du gouvernement. On le constate a travers le
respect que lui vouent tous les autres corps du wou‘a.E..ﬁm. Le m.o:éﬂ.
exécutif a pour attribution de mettre en ceuvre _mm. décisions du —uﬂzw :
1égislatif et d’exercer un pouvoir .nmm_mﬂnn.:m:o pour .mm_.m_w“.no i
royaume sa sérénité. Enfin, le pouvoir ._:%m_m:o a pour préroga _
trancher les contentieux qui lui sont soumis par _mm parties mmzﬁ mw on
les modes alternatifs de résolution des conflits soit par .F voie aucno
solution imposée. Il se dégage de cette E‘Eaao.. I’existence M:Sn
véritable séparation des pouvoirs. Zmum. la séparation des pouvoirs ne
se limite pas seulement dans la distinction des pouvoirs.

La séparation des pouvoirs réside mmmn:ﬁ.m@:namﬂ mm.bm Wm
limitation des pouvoirs car a défaut, son but :vmcnﬁ. pas été m:o._ﬁ. ﬁ_H
les différents pouvoirs n’étaient limités par rapport w leur n_oam,_bo. e
compétences et par des sanctions prescrites en cas d’abus mm-vo.ﬁo:mw
il semble que la séparation des pouvoirs ne serait pas un principe QM:
garantisse une sécurité au sein du royaume. Au sein du royaume, _m
limitation des pouvoirs est consacrée dans un premier temps par la
formule selon laquelle le roi doit s’abstenir de Rnnonq@a\:zm._uon.mozao
et dans un second temps par la visite d’un .__o: sacré qui lui est
interdit aprés son intronisation. Cependant la séparation des pouvoirs a
été autrement appréciée lors de la période coloniale.

Au cours de la période coloniale, il est m:mm:m par le
colonisateur, la négation de la séparation .mnm pouvoirs ﬁ_wzm hm
royaume de Kétou en vertu d’une ooBumB_mon. m,“dc. la notion mM
séparation des pouvoirs dans la anwovo_w.. Il s’agit 1a d’une o:.o_.u .
wm_.oﬂu:om provoquée par la méconnaissance des oocﬁ_w:.ﬁ o
institutions propres au royaume. _L.u.... fait _pour la confrérie de
achosanyi, spécialiste du domaine Emm_ow-.am_..m_.w—.ux de se R:océm mM
niveau du pouvoir législatif et du pouvoir hcmho_m_no du royaume M_ %
pas une négation de la séparation des ﬁo=<o_3..00:x.o._ assumen es
roles différents au sein des ces pouvoirs: si au sein du pouvoir
1égislatif, cette confrérie décide des rituels qui protegent le royaume
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ou engage son avenir, - au niveau du pouvoir Judiciaire, elle a pour
compétence de trancher les contentieux qui Iui sont soumis par les
parties, lorsqu’ils ont un caractére magico-religieux. Quand bien
méme ce double rble de la confrérie des achosanyi existe, il ne récuse
pas la notion de séparation des pouvoirs dans le royaume de Kétou.

Cependant, la négation de la séparation des pouvoirs dans le
royaume de Kétou a encouragé le colonisateur 2 implanter de
nouvelles institutions. La politique coloniale a eu pour effet d’afficher
un échec cuisant malgré les méthodes de répression féroces mises en
ceuvre et a imposé une autre stratégie dans I’approche de Ia
colonisation. La politique coloniale passe d’une approche
d’imposition & une approche de collaboration pour laquelle les sujets
du royaume deviennent enthousiastes de leur association aux
différentes tiches de développement. Les pouvoirs traditionnels du
royaume de Kétou collaborent avec 1’ Administration coloniale sur des
questions de politique générale (reconnaissance des chefs indigénes,
arbitrages des conflits liés au royaume), de développement
économique (campagne de développement agricole) et de bien-étre
social (allocations familiales). La séparation des pouvoirs connait un
autre tournant aprés I’accession du Dahomey & la souveraineté
internationale.

Aprés lindépendance du Dahomey le 1 aoit 1960, les
nouveaux dirigeants étaient partagés entre le dilemme du retour aux
sources et I’adoption des régles issues. de la colonisation. La
problématique de I'unité nationale et de la croissance économique a
dominé les débats du nouvel et jeune Etat indépendant au détriment
des guerres ethniques et tribales. Les rapports entre pouvoirs
traditionnels et pouvoir politique modeme ont créé des rapports de
collaboration dans les domaines ot le pouvoir politique moderne se
déclare incompétent. Dans les litiges relatifs a la magie,  la religion,
aux relations de couple, aux rituels protecteurs, les pouvoirs
traditionnels affichent leur efficacité en raison de la séparation des
pouvoirs. .
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