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Déterminants de l’inefficacité technique de production 

de l’ananas au Bénin 

 

Par Félix Chabi BIAOU 

Faculté des Sciences Economiques et de Gestion ; Université d’Abomey-

Calavi, 04 BP 1059 Cotonou Bénin E-mails : felchabiaou@gmail.com 

 

Résumé : Cet article identifie les causes de l’inefficacité technique de production de l’ananas 

au Bénin. Les données utilisées proviennent d’une enquête réalisée auprès de 365 

producteurs et le modèle de production stochastique méta-frontière est utilisé. Les résultats 

indiquent que certains facteurs socioéconomiques et des périodes de plantation freinent 

l’efficacité technique de production d’ananas. 

  

Mots clés: Déterminants, modèle méta-frontière, inefficacité technique, ananas 

Classification JEL:  

 

 

Abstract: This item aims to show the causes of pineapple technical production inefficiency. 

Data used are from an investigation realized with 365 pineapple producers and the stochastic 

production function méta-fronier is used. The results prove that some socioeconomic factors 

and some periods of pineapple plantation affect negatively the technical efficiency of 

pineapple production. 

 

Keywords: determinants, meta-frontirer model, technical inefficiency, pineapple.  
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I. Introduction 

La relation entre les facteurs de production et les extrants utiles permet de 

d’évaluer les niveaux d’allocation des ressources. Ainsi, pour tenir compte du 

critère de maximalité du profit du bien produit d’une part, et des possibilités 

d’une utilisation moindre des ressources productives d’autre part, on a 

souvent recourt à la notion d’efficacité. Le rapport entre les quantités 

d’extrants obtenues et celles d’extrants réalisables compte tenu des intrants 

utilisés et des technologies employées définit l’efficacité technique de 

production (Farrell, 1957 ; N’gbo, 1991). Elle permet d’évaluer le degré de 

maîtrise des techniques de production, ou le niveau d’organisation du système 

de production (Adéshina et Djato, 1996, Atkinson et Cornewell 1994). La 

mesure de l’efficacité technique est certes importante mais les raisons de 

l’inefficacité le sont encore plus puisqu’elles permettent de prendre des 

mesures pour les corriger et ainsi rehausser l’efficacité de production.   

La mesure de l’efficacité technique des producteurs d’ananas montre qu’il 

existe des producteurs techniquement efficaces mais aussi des producteurs 

très médiocres. L’indice d’efficacité technique moyen des producteurs 

d’ananas est de 55,92% (Biaou, 2018). Les producteurs de Cayenne lisse avec 

un indice d’efficacité technique de 73,05% sont techniquement plus efficaces 

que ceux du pain de sucre de niveau d’efficacité technique moyen de 48,14%. 

Alors que 54% des producteurs de Cayenne lisse ont leur indice d’efficacité 

supérieur à 85% près de 62% des producteurs de pain de sucre ont cet indice 

inférieur à 52,5% (Biaou, 2018). Ces résultats montrent que les producteurs 

d’ananas sont inefficaces et il est important de cerner les raisons de ces 

inefficacités.  

Les facteurs sociologiques, économiques, démographiques et climatiques 

sont susceptibles d’influencer l’efficacité technique des producteurs. Déjà, 

Kumbhakar (1994 ; 2013),  Chirwa, (2007) et Wan et al. (2016) ont montré 

que les facteurs environnementaux et des facteurs non physiques comme 

l’information, l’expérience, la supervision influencent la capacité du 

producteur à utiliser et à adopter efficacement une technologie disponible. 

L’objectif de cet article est d’identifier les facteurs explicatifs de l’inefficacité 

de la production de l’ananas au Bénin. La section suivante fait la synthèse des 

débats empiriques; elle est suivie de la méthodologie d’analyse, puis des 

résultats et discussions et enfin la conclusion. 
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II. Synthèse empirique de l’inefficacité des producteurs 

La mesure de l’efficacité est née de l’impossibilité de déterminer les 

productivités lorsque les entreprises utilisent plusieurs intrants pour produire 

plusieurs biens (Yu et Nin-Pratt, 2011). L’efficacité est mesurée par la 

comparaison des valeurs observées des outputs et inputs d’un agent par 

rapport aux valeurs optimales ou devant être obtenues (Farrell, 1957; Amara 

et Romain, 2000). Mais la seule mesure de l’efficacité n’est pas suffisante 

pour corriger les imperfections constatées; il faut identifier les facteurs qui 

influent sur elle et qui sont surtout socioéconomiques.  

Le niveau de scolarisation des acteurs est un stimulant à l’adoption des 

innovations relatives à toute activité (Allagbé, 2014). La hausse de la 

productivité et donc de l’efficacité de l’utilisation des facteurs dépend de ce 

facteur (Issiaka, 2002). L’information sur les techniques de production 

agricole est plus en faveur des hommes que des femmes car le système de 

vulgarisation marginalise souvent ces dernières. L’âge des producteurs est 

fondamental par rapport à l’accès à l’information, à l’ouverture aux 

innovations (Biaou, 2011). Par ailleurs la production agricole en Afrique 

dépend encore de la disponibilité de la main-d’œuvre familiale qui est 

essentiellement liée à l’effectif du ménage. L’organisation des acteurs et 

surtout l’accès au financement constituent les atouts pour la mise en 

application des techniques et innovations introduites dans tout système de 

production agricole (Wan et al. 2016). Alors que le crédit permet d’acquérir 

les intrants et innovations, l’organisation permet de corriger et de diffuser ces 

innovations et de recouvrer les crédits octroyés (Arouna et al., 2010). 

Albouchi et al. (2005), par une approche paramétrique, ont montré qu’il est 

possible d’accroître le profit global d’environ 11 millions de dinar et 

d’améliorer la valorisation de l’eau par rapport à la situation observée de 53% 

en éliminant les inefficacités existantes. Ils ont trouvé comme déterminants 

de l’efficacité l’accès aux crédits, l’économie de l’eau, le taux de 

diversification et le poids des exploitations (Albouchi et al., 2005). Dans leur 

étude sur l’efficacité technique et les facteurs expliquant les différences entre 

les ménages agricoles de Minnesota, Kent et Linh (2007) ont montré, par 

l’approche non paramétrique avec la méthode DEA appliquée aux données 

de la production et aux données financières sur la période 1993-2005, que les 

ménages tendent à être plus techniquement efficaces (0,9), que l’efficacité 

d’échelle (0,8) et allocative (0,77). Par ailleurs l’âge de l’exploitant affecte 

négativement les efficacités techniques et allocative (Kent et Linh, 2007). 

Dans une étude comparative des productivités et d’allocation des facteurs en 

agriculture irriguée et pluviale en Tunisie, Bachta et Béchir (2005) ont conclu 



 
 
 
 
 
 

Annales des Sciences Economiques de l’UAC – Juillet 2017, Vol.1, No. 2 

24 

 

que les exploitations irriguées présentent des performances plus élevées que 

celles pluviales. Mesurant le niveau d’efficacité des riziculteurs au centre 

nord du Nigeria par une fonction de production frontière stochastique et une 

fonction de coût frontière stochastique, Okoruwa et al., (2005) ont trouvé les 

efficacités technique, allocative et économique respectives de 83,03% ; 

66,64% et 51,90% pour le système de plateau et de 77,56% ; 78,97% et 

55,44%, pour le système de bas-fond. Adégbola et Midingoyi (2004) ont, par 

l’approche de profit brut normalisé, montré que les riziculteurs sont 

économiquement plus efficaces que les femmes rizicultrices du département 

des collines au Bénin. Mouzoun (2008), comparant l’efficacité économique 

des systèmes de production du riz au Bénin, trouve que les niveaux 

d’efficacité allocative et techniques s’équivalent dans les zones de bas-fonds 

qu’elles soient pluviales ou irriguées. Utilisant la fonction de production 

stochastique frontière, Midingoyi (2008) trouve que les producteurs de coton 

ont un score d’efficacité technique moyen de 71,16% et que plus de 60% ont 

leur indice d’efficacité supérieur à 80%. Singbo (2007) trouve que 50% des 

riziculteurs du centre Bénin ont leur indice d’efficacité technique supérieur à 

80% mais que 90% d’entre eux ont leur indice d’efficacité allocative inférieur 

à 30%. Les riziculteurs sont alors plus efficaces techniquement que du point 

de vue de l’allocation des ressource en fonction des prix. La section suivant 

aborde la méthode d’analyse adoptée. 

 

III. Approche méthodologique 

A. Sources et méthodes de collecte des données 

- Zone de recherche 

Cette recherche est conduite dans le département de l’Atlantique qui produit 

le plus 98% de l’ananas au Bénin (MAEP, 2007). Il est une zone de forte 

densité démographique proche des grands centres urbains du pays, Cotonou, 

Porto-Novo, Abomey-Calavi, etc. Sa population estimée à plus de 800 000 

habitants (INSAE, 2013) est répartie dans huit (08) communes dont cinq sont 

les principales productrices d’ananas. 

- Echantillonnage et technique et outils de collecte des données 

Les données primaires utilisées dans le cadre de cet article proviennent d’une 

enquête auprès des producteurs sélectionnés de façon aléatoire à partir de leur 
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liste fournie par les CARDER1 des cinq communes suscitées. La commune et 

le village sont les deux strates considérées dans ce travail. Les 40 villages 

retenus pour l’enquête ont été répartis entre les communes 

proportionnellement au nombre de villages producteurs d’ananas dans le 

département. Les villages à enquêter dans chaque commune sont déterminés 

en fonction du poids de la superficie de l’ananas du village dans celle de la 

commune. Dans chaque village retenu, nous avons, en fonction de l’effectif 

des producteurs d’ananas, déterminé le pas et choisi dix (10) producteurs à 

enquêter. Enfin 365 producteurs ont répondu à notre interview.  

- Données collectées 

Les données collectées par entretien individuel à l‘aide d’un questionnaire, 

ont porté sur les superficies et quantités récoltées et vendues, les quantités des 

intrants utilisés par ha (engrais, carbure, rejets), le sexe du producteur, son 

âge, la main-d’œuvre utilisée par hectare et par opération culturale, les coûts 

de location de la terre et de la main-d’œuvre, les équipements et matériels 

utilisés, leurs coûts et durées de vie, les frais de location des équipements par 

hectare, etc.  

B. Modèle empirique pour les déterminants de l’inefficacité technique 

Les déterminants de l’inefficacité sont mis en exergue par le modèle tobit 

suivant: 

𝑢𝑚 = {
1 𝑠𝑖 𝑢𝑚 ≥ 1 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑒𝑢𝑟 𝑒𝑠𝑡 𝑒𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑒 
0 𝑠𝑖𝑛𝑜𝑛  𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑐𝑡𝑒𝑢𝑟 𝑒𝑠𝑡 𝑖𝑛𝑒𝑓𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑒 

                                       (1) 

Où 𝑢𝑚 le niveau d’efficacité atteint par le producteur et déterminé par le 

modèle frontier de Coelli et Battese (1998). Cette censure imposée à Un a 

transformé une variable continue comprise entre zéro et un en une variable 

binaire que seul le modèle Tobit permet de calculer. 

La forme fonctionnelle du modèle est alors : 

𝑢𝑚 = 𝛽𝑍𝑚 + 𝜀𝑚                 (2) 

Où 𝛽 est le vecteur des paramètres des variables caractéristiques du 

producteur et de son ménage ; 𝜀𝑚 est le terme d’erreur et 𝑍𝑚 est le vecteur 

des variables caractéristiques du producteur et de son ménage telles que : 

- le sexe du producteur m ; 

- l’âge du producteur m ; 

- l’effectif du ménage du producteur m ; 

 
1

 CARDER Centre d’Actions Régionales pour le Développement Rural.  Ce sont des structures étatiques chargées 

de l’encadrement rural au Bénin. 
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- le milieu de vie du producteur m ; ce dernier est soit enclavé (le 

producteur vit à plus de 5km de la voie bitumée) ou non enclavé (il vit à 

moins de 5km de la voie bitumée) ; il prend la valeur 1 quand on est non 

enclavé et 0 sinon ; 

- la superficie d’ananas cultivée ; 

- la période de plantation qui est décomposée en sous variables  

o période de décembre à février, 

o période de mars à mai  

o période de juin à août et  

o période de septembre à novembre.  

La période de référence est celle de septembre à novembre. Cette période de 

référence est la période déconseillée car les plantations de cette période 

courent le risque de traverser trois à quatre mois de sécheresse au cours de la 

fructification. Ainsi elle prend les valeurs suivantes : 

 période de base de septembre à novembre 0 ; 

 période de décembre à février 1 sinon 0 ; 

 période de mars à mai 1 sinon 0 et  

période de juin à août 1 sinon 0. 

- le niveau d’instruction du producteur est rendu binaire. En admettant que 

le producteur utilisera ses potentialités de lecture pour bien appliquer les 

techniques, nous avons regroupé le non scolarisé et le primaire comme 

des personnes ne sachant ni lire ni écrire. Ainsi cette variable prend la 

valeur 1 pour des producteurs ayant le niveau secondaire et plus et 0 

sinon ; 

- le nombre de sarclages du champ d’ananas avant la récolte ; 

- l’accès ou non au crédit pour produire l’ananas : variable binaire qui prend 

la valeur 1 s’il y a emprunt et 0 sinon ; 

- l’existence ou non du groupement villageois des producteurs d’ananas : 

Cette variable est également binaire et prend la valeur 1 s’il en existe et 0 

sinon ; et 

- le nombre de fois que l’on plante l’ananas sur la même parcelle avant de 

procéder à une rotation. 

IV. Résultats et discussion 

Les déterminants des inefficacités techniques sont les résultats du modèle 

Tobit car les scores d’inefficacité sont compris entre 0 et 1 (tableau 1). Seuls 

les signes des coefficients sont interprétés.  

Le sexe, l’âge, l’effectif du ménage, la période de mars-avril-mai et le nombre 

de sarclages affectent positivement l’inefficacité de production de l’ananas 



 
 
 
 
 

Biaou, F. – Déterminants de l’inefficacité technique de production de l’ananas. 

27 

 

alors que le milieu de vie (non enclavé), les périodes de décembre- janvier- 

février et juin- juillet- août, la superficie emblavée, l’organisation des 

producteurs niveau village, le niveau d’instruction et l’accès au crédit 

l’affectent négativement. Autrement dit, les producteurs non enclavés sont 

techniquement plus efficaces que les producteurs des zones enclavées, par 

sous-information, par mauvaise application des techniques, par manque 

d’encadrement et de suivi.  

L’effectif du ménage constitue en fait, la source principale de la main-

d’œuvre des ménages agricoles. Ce résultat rejette cette affirmation et indique 

que tous les membres du ménage ne participent pas aux activités des champs 

d’ananas. Ainsi dans les milieux où le marché de la main-d’œuvre est 

développé, la taille du ménage n’affecte pas positivement l’efficacité des 

activités champêtres. Le nombre de sarclages affecte positivement 

l’inefficacité soit parce que le sarclage se fait mal et ceci oblige à le répéter 

plusieurs fois. Normalement, après les six ou sept premiers mois de 

végétation, il sera difficile voire impossible de sarcler le champ d’ananas. En 

conséquence, les sarclages après les sept mois de végétation sont une 

mauvaise allocation des ressources et de la main-d’œuvre.  

Par ailleurs, le résultat indique que plus la superficie est importante, plus on 

est efficace. Ainsi, les producteurs de grande superficie entretiennent mieux 

et sont plus efficaces que les petits exploitants. Ces derniers méritent donc 

plus de suivi, de conseils techniques pour améliorer leur efficacité. Ces 

résultats diffèrent des grandes exploitations au nord de la Côte d’Ivoire où 

Kouadio et Pokou (1991) trouvent qu’il n’y a pas de différence d’efficacité 

technique entre les petits et les grands exploitants de coton. Ces déterminants 

de l’inefficacité des producteurs d’ananas sont analogues à ceux des 

producteurs de maïs des différentes études de Chiona (2011), Chirwa (2003) 

et Anupama et al. (2005) respectivement en Zambie, au Malawi et au Madhya 

(Pradesh). L’inefficacité des producteurs d’ananas et d’anacardier au Bénin 

indique la nécessité de rendre disponibles les intrants, d’encadrer et de suivre 

les agriculteurs constitués essentiellement des personnes analphabètes 

(Arouna et al. 2010). 

L’accès au crédit et l’organisation des producteurs évitent les inefficacités et 

ces deux variables doivent aller de pair pour propulser la production de ce 

fruit. L’appartenance à des organisations permet de réduire les inefficacités 

par les échanges de conseils (Ogounyika et Ajibefun, 2003). Ces 

organisations permettent aussi d’avoir des marchés contractuels, de profiter 

des meilleurs prix et d’éviter les fluctuations incontrôlées des prix. L’accès 

au service financier permettra d’acquérir les intrants suffisamment et 

facilitera le respect des doses des intrants alors que l’organisation pyramidale 
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des producteurs depuis le village permettra de contrôler le respect scrupuleux 

des itinéraires techniques par les échanges entre producteurs et de rentrer dans 

les fonds mis en place par crédit. Midingoyi (2008) trouve aussi que le bon 

fonctionnement du système de crédit solidaire incite au respect de l’itinéraire 

de production de coton et rehausse l’efficacité technique de ses producteurs. 

Ce résultat est confirmé par Toleba et al. (2016) pour les producteurs de maïs 

au Bénin où l’accès au crédit influence positivement l’efficacité technique des 

maïsiculteurs. 

Les périodes de plantations sont très importantes dans ce contexte de 

variabilités climatiques. La période septembre octobre novembre est la 

référence correspondant à la période de petite saison pluvieuse dans cette 

zone d’étude. Les plantations de cette période de référence sont celles dont la 

fructification traverse au moins deux mois secs (Décembre Janvier) ou au pire 

quatre mois sur cinq. Les fruits sont de petite taille et moins prisés sur le 

marché. Ainsi, normalement elle serait déconseillée pour éviter le déficit 

hydrique au cours de cette phase. Cela signifie que les coefficients de signe 

positif sont les périodes à éviter comme celle de référence et les périodes de 

signe négatif sont à conseiller c’est-à-dire les périodes de décembre janvier 

février et juin juillet août. Ces périodes permettront d’avoir la période de 

fructification presque totalement arrosée. La période de mars avril mai peut, 

connaître des déficits hydriques si le PIF a eu lieu plus tôt (deux mois avant 

par exemple) ou si la grande saison vient à démarrer tardivement. Ainsi, 

certaines périodes de plantation agissent négativement sur l’efficacité 

technique des producteurs d’ananas tout comme sur les producteurs de coton 

qui ne respectent pas les dates de semis ou les itinéraires techniques (Katary, 

1997 ; Midingoyi, 2008). 
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 Variables Coefficient  Erreur 
standard  

T de 
students 

Constance  -26,291*** -3,086 -8,5181 

Age  3,254***  -1,065 3,0544 

Sexe 0,040**  -0,022 1,8269 

Effectif du ménage 0,124***  -0,035 3,5167 

Milieu de vie (non enclavé)  -2,416***  -0,497 -4,8664 

Superficie ananas -0,15 -0,135 -1,11 

Période de plantation        

Septembre octobre novembre Ref Ref Ref 

        Décembre à février  -1,75*** -0,684 8,6467 

        Mars à Mai 2,518*** -0,799 -2,558 

       Juin à Août  -2,742*** -1,104 3,1515 

Niveau d'instruction (secondaire et 
plus) 

  - 2,012***  -0,716 -2,2388 

nombre de sarclages 0,412*** -0,091 -2,8104 

Emprunt pour produire ananas  -1,536**  -0,822 -1,8678 

Organisation villageoise des 
producteurs d'ananas 

  -1,167* -0,587 -1,9873 

Nombre de fois qu'on a planté 
l'ananas sur la même parcelle 

-0,01 -0,115 -0,087 

Source: Données de l’enquête, 2013. 

*; **; *** respectivement significatifs à 10%; 5% et 1%. 

V. Conclusion 

En somme, deux catégories de facteurs influencent à la fois négativement et 

positivement l’inefficacité technique de la production d’ananas. Les facteurs 

affectant négativement l’inefficacité technique sont le niveau d’instruction 

au-delà du primaire, l’emprunt, les organisations villageoises des 

producteurs, les périodes de plantation de décembre à février et de juin à août 

et le désenclament du producteur. Ces facteurs améliorent donc l’efficacité 

technique. Par contre, l’âge, le sexe, la taille du ménage du producteur, la 

période de plantation de mars à mai et de septembre à novembre et le nombre 

de sarclages réduisent l’efficacité technique ou affectent positivement 

l’inefficacité technique des producteurs d’ananas. Les périodes de mars à mai 

et de septembre à novembre sont donc à éviter et les sarclages doivent être 

réduits et bien effectués. Ainsi le suivi et l’encadrement des producteurs en 

suscitant leurs organisations villageoises permettront d’avoir accès au 

financement, aux intrants par des commandes groupées, de corriger les 
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imperfections techniques des producteurs et d’éviter de planter les ananas les 

périodes où leur fructification risque de traverser de longue période sèche. 

Ceci rehaussera la productivité des facteurs et donc l’efficacité technique des 

producteurs d’ananas. 
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