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CONTEXTE GENERAL

Dcpuiﬂ quelques temps, la privatisation et les manipula-
tions génétiques du vivant sont devenues des enjeux
capitaux dans des stratégies de résolution des problémes de
développement dans le monde en général, et en particulier
dans les pays dits en développement, au sein desquels les
pays africains tiennent une place importante, Les
ressources génétiques qui appartenaient autrefois a toute
Ihumanité deviennent de plus en plus des propriétés
privées. Cette privatisation du vivant s’accentue sous la
poussée de I'Organisation Mondiale du Commetce, qui
oblige les Etats a légiférer priotitairement pour protéger les
Droits de Propriéeé Intellectuelle des individus, et surtout
des sociétés multinationales, 1l ne fait aucun doute que ces
derniéres qui occupent le devant de la scéne de la privatisa-
tion tous azimuts, n'agissent avant tout que pour Paccumu-
lation du profit,

Cependant, les motivations souvent mises en avant sont
trés altruistes : développement durable, lutte contre les
maladies graves qui affectent 'humanité, lutte contre la
pauvreté, la garantie de la sécurité alimentaire pour les pays




en développement, etc. Nonobstant les causes aussi nobles
rises en avant, personne ne peut garantir que les résultats
desdites manipulations sont vraiment 4 'avantage de I'hu-
manité, y compris de son environnement, tant le domaine
touché est délicat, le vivant. Peut-on, par exemple, cc
faisant, préserver de facon certaine la diversité
biologique et assuter la sécurité biologique ? Au-deli des
risques biotechnologiques, se pose, avec acuité, le probléme
du droit de propriété intellectuelle autour des produits des
manipulations génétiques, autrement dit autour du vivant,
ce qui interpelle le monde entier au plan de Iéthique. En
effet, personne ne sait tout ce qui pourrait sortir de la boite
de pandore ainsi ouverte,

Face i cette situation préoccupante au plan de Iéthique, des
voix se sont élevées pour qu'au moins des précautions
soient prises pour éviter des catastrophes éventuelles 4
Phumanité, Ainsi au Sommet de la Terre a Rio (1992), les
Etats ont-ils ét¢ interpellés sur leur engagement a protéger
la terre, bien commun de 'humanité, et en particulier les
ressources genétiques qui en constituent les éléments
essentiels. A ce sommet, la souveraineté de chaque pays a
€té reconnue sur ses ressources génétiques. En 1993, I'en-
trée en vigueur de la Convention sur la Diversité
Biologique (CDB) a été Poccasion de sensibiliser les
décideurs nationaux et internationaux sur leur réle, dans la
protection du vivant et /e partage juste et éguitable des bénéfices
tirés de l'exiplottation des ressonrces biolggignes (CBD, 1994). La

FAO a alors été obligée de renégocier son engagement
international sur les ressources phytogénétiques, qui a
abouti au Traité International en 2001.

Pendant que 'Eutrope résiste a Passaut des multinationales
et du gouvernement américain, décidés a assurer leur
suprématie suf les ressources génétiques au plan mondial,
les pays en développement, en particulier le continent
africain, deviennent des cibles privilégi¢es pour la diffusion
des produits des manipulations génétiques ou OGM. Dans
le méme temps, les populations africaines, mais d’une fagon
particuliére celles des pays francophones du continent sont
dramatiquement sous-informées des menaces auxquelles
elles peuvent étre exposées. Clest pourquoi il urge de
combler ce vide de Pinformation sur 'appropriation du
vivant en cours, les Droits de Propriété Intellectuelle en
relation avec les drcitsldes peuples, les risques liés a la
biosécurité et a Pexpansion des OGM.

Voila le contexte dans lequel I'Institut Universitaire du
Bénin (I U B), en partenariat avec la Bibliotheque
d’Echange de Documentation et d’Expériences (BEDE)
basée a Montpellier en France et Action Internationale
pour les Ressources Génétiques (GRAIN) basée 2
Barcelone en Espagne, a organisé du 7 au 11 octobre 2002,
a Cotonou, un Atelier d’échanges et de formation pour
I'Afrique francophone sur le théme: « Droits des comninnantés
locales et biosécurité : nouveans: enjewxc pour Pagriculture africaine ».



L’ouverture de cet atelier a été marquée par I'allocution du
Directeur de I'TUB (Annexe 1) et par celle du Directeur du

Centre Béninois de la Recherche Scienti fique et Technique
(CBRST) (Annexe 2).

OBJECTIFS DE I’ATELIER

es objectifs de cet atelier s’inscrivent dans le cadre
Lglnhﬂ! des objectifs généraux qui sont ceux du Centre
Africain de Formation en Environnement et Biodiversité
du Bénin (CAFEB) de [IInstitut Universitaire du Bénin
(IUB), a savoir : '

* Contribuet, par une information adéquate, au ren-
forcement des droits des communautés locales et des
agriculteurs sur les ressources génétiques qu’elles ont tradi-
tionnellement préservées sur leur territoire, tout en créant
les conditions de leur amélioration controlée par les com-
munautés locales elles-mémes (gestion durable).

* Promouvoir la participation de la société civile
afticaine (ONG, Organisations Paysannes et autres
Organisations Communautaires de Base — OCB) aux
débats et a la diffusion de I'information relative aux enjeux
de la privatisation du vivant, et a l'utilisation durable des
ressources biologiques en Aftique.




La presente synthese abordera, la problématique relative
aux droits des communautés locales, les avantages sup-
poses et les inconvénients des OGM, Pérat des lieux fait par

les participants de chaque pays, et des propositions
retenues par atelicr.

LA PROBLEMATIQUE RELATIVE
AUX DROITS DES COMMUNAUTES
LOCALES

epuis 12 000 ans que l'agriculture est pratiquée, les
Dpaysnns ont contribué¢ a la conservation et au
développement de la diversité biologique (ressources gene-
tiques), en domestiquant les plantes sauvages que la nature
a mises a leur disposition. Ainsi sont nées des plantes cul-
tivées spécifiques & chaque continent ou région du monde,
et que les généticiens ont appelé des centres d’origine ou
des centres de diversité génétique. Nous pouvons citer
comme exemples, le riz en Asie, bien qu'il existe aussi du
riz africain, le manioc, le mais et la pomme de terre en
Amérique du Sud ; igname, le palmier a huile et le fonio
en Afrique de POuest. De ce fait, les ressources genctiques
apparticnnent 4 toute Phumanité, Les paysans ont alors
toujours échangé les semences entre eux, €t €es semences
ont méme voyagé d’un bout a Pautre de la plancte. Clest
ainsi que le mais, le manioc, la tomate, le bananier qui sont
des plantes d’otigine sud-américaine, ont ét¢ introduits et
sont cultivés depuis des siécles en Afrique,




Au fil du temps, le secteur privé a commencé a prendre de
I'importance dans Pagriculture, au point de devenir 'acteur
principal de sa restructuration. Une des conséquences de
cette restructuration est la spécialisation des sélectionneurs,
Ainsi, 'intérét du secteur privé pour la sélection des plantes
s’est accru, du moment ou les multinationales y ont vu le
moyen d’assurer leur main-mise sur I'agriculture et de con-
troler la sécurité alimentaire. Le souci de la protection de
leurs intéréts poussera les multinationales 4 étendre aux
obtentions végétales, les brevets initialement congus pout
proteger les inventions industrielles. Il faut noter que mal-
greé le role important que les brevets ont joué dans les
inventions industrielles, ils ont été remis en cause et con-
troversés. Néanmoins, le dix-neuviéme siécle s’est terminé
avec I'accord sur les premiéres régles internationales, rela-
tives aux Droits de Propriété Intellectuelle (DPI),

En 1920, la sélection des plantes devenant une profession
a part entiere, aux Ftats-Unis, les sélectionneurs commen-
cent 4 réclamer des DPI pour interdire qu’'on multplie
« leurs » plantes. Ainsi est né le conflit d'intéréts entre les
agriculteurs ou communautés locales (qui traditionnelle-
ment échangent leurs plantes entre eux) et les sélection-
neurs (qui défendent leurs droits sur les plantes qu’ils ont
sélectionnées, en interdisant de les échanger librement).
Comme tous les conflits sociaux, celui-ci a mis du temps 2
s’établir et a4 se préciser avec la naissance de 'UPOV
(Union Internationale pour la Protection des Obtentions
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Végétales) en 1961, et sa révision en 1991, Dans les années
1970, les DPI sont de plus en plus critiqués dans le Sud, et
ptésentés comme « anti-développement », tandis quils com-
mencent 4 prendre une plus grande valeur strategique pour
les pays du Nord. Dans la méme pcriode, la révolution
verte est lancée dans le Sud, donnant naissance a un
marché mondial. Parallélement, cette révolution a conduit
i la disparition de la diversité génétique au Sud, et a l'ap-
propriation de cette diversité génétique par les pays du
Notd. La « guerre des semences » éclate alors a la FAO,

Les négociations ont alors permis d’aboutir 4 'adoption en
1981, de 'Engagement International (de la FAO) qui
reconnait les droits des agriculteurs, et considére les
ressources génétiques comme pattimoine commun de
I'Humanité. Une dizaine d’années plus tard, en 1992, la
Convention sur la Diversité Biologique (CBD) a été signée
au Sommet de Rio. Ainsi « /& patrimoine commmn » a été rem-
placé par « /a souveraineté nationale» et Papproche bilatérale
pour la gestion des ressources génétiques adoptée : la FAO
a ¢té alors obligée de renégocier I'Engagement
International, devenu Traité International depuis
Novembrte 2001, Paralléelement, les négociations du GATT
se terminent par la création de I” Organisation Mondiale du
Commerce (OMC), et limposition de I'Accord sur les
Aspects des Droits de Propriété Intellectuelle liés au
Commerce (ADPIC), avec les obtentions végétales. Clest
alors que I'Organisation Africaine de la Propricté
Intellectuelle (OAPI), composée de 16 pays d’Afrique de
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POuest et du Centre, a procédé a la révision de I'Accord
de Bangui, son texte fondamental, qui reconnait les DPI
des individus et des tirmes sur les obtentions végétales,
Mais ce texte ne reconnait ni les droits des agriculteurs, ni
les droits des communautés locales sur les variétés tradi-
tionnelles pourtant utilisées pour créer les obtentions végé-
tales.

Or POUA/UA travaillait a la proposition d’une loi modéle
pour la protection des droits des communautés locales, des
agriculteurs et des obtenteurs, et de regles d’accés aux
ressources génétiques,

La figure 1 présente le rapport entre les ressources
biologiques du temps de nos ancéttes, la Convention sur la
Diversité Biologique (CBD), "Accord sur les Droits de
Propriété Intellectuelle lies au Commerce (ADPIC) de
I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) et le Traité
International sur les Ressources Phytogénétiques pour
IAlimentation et "Agriculture (TIRGAA) de la FAO.
Pendant ce temps, les biotechnologies ont fait leur chemin,
et les Organismes Génétiquement Modifiés (OGM) ont été
créés par génie génétique dans les années 1970 aux Etats-
Unis. Les OGM sont des organismes vivants construits
artificiellement par 'homme au laboratoire, et pour
lesquels sont aujourd’hui déposés des brevets,

Figure 1

Rapport entre la Convention sur la Diversité Biologique
(CBD), PAccord sur les Aspects des Droits de Propriété
Intellectuelle liés au Commerce (ADPIC), et le Traité Inter-
national sur les ressoutrces phytogénétiques pour "alimentation
et 'agriculture (TIRPGAA)

Depuls 12000 ans,

- Ressources biologiques eppariennent a toula hamanida
- Echanges entre agricultewrs el communaulés locales,

- Parage des benélices

- Pas da DPI

- Droits des agriculteurs et des communaglas reconnus

CBD ; 18982

= Eouveralnelé nationale sur Aessources
bialogiques et accés bilaiéral

- Parage des benélices

- Droits des communactas

= Ambiguite sur las DFI

ADPIS 1835
- DP sur es ressources biclogiques obligaicires
[microorganismes et varstés vegstales)
; ; - Monopoles privés
HE A 2 - Pas de partage des bénslicas
- Une trentalne de culiures - Pas de drofis des communautés
- Souveraineté nationale
- Systéme multlateral d'accés el de
panage des béngfices ... qui repase
surles OPI
- Droits des agricuiteurs reconnus




LES OGM ET LA BIOSECURITE

4.1. Qu’est-ce qu'un OGM ?

Un Organisme Génétiquement Modifié (OGM) est un ani-
mal, une plante ou un microorganisme dans lequel, grace
au génie génétique ou a la biotechnologie modetne,
homme a introduit un ou plusicurs génes étrangers spe-
cifiques, pour 'acquisition d’un caractere nouveau,

L’application du génie génétique en agriculture est devenue
opérationnelle dans les années 1980 avec les premieres
autorisations d’essai, en champ, de tabac résistant 4 un
antibiotique, En 1994, les premiets aliments issus 'OGM
sont commercialisés, comme la tomate A murissement
ralenti et des produits pharmaceutiques. D’abotd confinée
aux Etats-Unis, c’est 4 partir de 1997 que la culture de va-
riétés transgéniques a commencé 4 s'étendre dans le monde.

' Pendant longtemps, les OGM ont été présentés comme des
objets scientifiques et sont restés enfermés dans un débat
d’experts. Or avec les questions posées par les organisa-
tions paysannes et les mouvements écologistes, il est
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apparu que les OGM appellent un profond débat social, y
comptis en Afrique (BRAC de la PERRIERE, 2002). En
effet, les enjeux des OGM touchent le développement de
nos socieétés,

Le débat sur les OGM et sur la généralisation des cultures
de plantes transgéniques n’est pas un phénoméne de mode
ou de pays du Notrd. Il s’agit bel et bien d’une question cen-
trale du controle politique sur I'agriculture et 'alimentation,
au cceur du projet de globalisation et sur I'économie
nationale. Les multiples polémiques qui ont éclaté, il y a
quelques mois, sur 'aide alimentaire américaine avec du
mais transgénique en Zambie, au Mozambique et au
Zimbabwe sont d’ailleurs trés intéressantes. Construire
alors un débat public sur le sujet est vital pour toutes les
sociétés de notre planéte-terre. Les politiques qui en
découleront permettront d’organiser une nouvelle trajec-
toire pour le devenir de I'agriculture et de la souveraineté
alimentaire. Il est donc important que les bases fondamen-
tales des débats sur les biotechnologies et les OGM soient
claites et que les enjeux soient compris par les
Organisations paysannes et les structures nationales qui
sont les principaux acteurs dans chaque pays.

4.2. Les OGM : Quels profits peut-on en tirer ?

Dans le domaine de Pagriculture, pour les défenseurs des
OGM, ces derniets constituent une lueur d’espoir pour

& .

I'amélioration de la production agricole dans les pays en
développement. Les principales modifications introduites
par transgenése dans les plantes portent actuellement sur
quelques caracteres :

- la tolérance aux insectes qui petmet aux plantes de
produire elles-mémes la protéine toxique pour les
insectes ravageurs (pomme de terre, mais, coton). De
telles protéines ont été découvertes chez la bactérie du
sol Bacilius thuringiensis (Bt) ;

- la tolérance 4 un herbicide (soja, mais, colza, coton) :
dans ce cas, Iherbicide détruit tous les végétaux, sauf
les plantes transgéniques (OGM) ;

- la tolérance virale (poivron, papayer, courge, pomme
de terre, etc.) ;

- la tolérance a la sécheresse (blé et mais) ; la plante
pousse avec trés peu d’eau ;

- La tolérance a la salinité (chou) ; la plante pousse
méme si le taux de salinité de ’eau est éleve.

En dehors de I'agriculture, les OGM sont utilisés pour :

- la recherche fondamentale (séquengage des
génomes, connaissance des mécanismes physiolo-
giques...) ;

- Pindustrie pharmaceutique (protéines pharmaceu-
tiques, vaccins...) ;

- Tlindustrie alimentaire (conservation, gout...) ;
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- l'industrie chimique (huiles, plastiques...) ;

- la dépollution (hydrocarbures, sols...)
Autrement dit, les OGM seraient une solution a certains
problémes, tant en agriculture que dans d’autres domaines.

Mais, dans le méme temps, elles posent de nombreux
autres problémes au point que la balance penche défini-
tivement du coté des inconvénients. Ces problémes sont a
la fois d'otdre éthique, environnemental, culturel,
économique et politique.

4.3. Les OGM : Les inconvénients

4.3.1. La poussée vers le Sud

L'idée que les OGM peuvent contribuer a résoudre les
problémes liés a la faim dans les pays en développement
n’est apparue que quand le public des pays industrialisés a
commenceé a rejeter ces organismes. Dans ces pays, la cul-
ture de plantes transgéniques est en baisse, 4 cause de la
méfiance et de la désaffection des consommateurs.

Sous la pression des consommateurs soutenus pat les
ONG européennes, en Novembre 1997, 'Europe impose
un moratoire sur P'utilisation de semences transgéniques
produites aux Etats-Unis. En juin 1999, PUnion
Européenne bloque I'introduction de nouvelles semences
sur le marché jusqu’en 2002 (Courrier International, 1999).

T -

Mais dans le méme temps, le rapport mondial du PNUD
(2001) affirme que « Bien que controversés, les OGM représentent
un grand espoir pour les pays en développement » 5 ce qui revient a
dire que ce qui nest pas bon pour les consommateurs des
pays industrialisés, est bon pour les consommateurs des
pays en développement. Ainsi, on peut sérieusement crain-
dre que les pays en développement deviennent des terrains
d’essais et un dépotoir des OGM vivement rejetés par les
ONG et les consommateurs du Nord.

Les OGM étant de nouveaux produits issus d’une science
encore en développement, la communauté scientifique n'a
pas encore suffisamment de recul pour évaluer tous les
risques qui y sont associés. Néanmoins, dans I'état actuel
des connaissances, les OGM sont a la base de reels pro
blemes pour lagriculture, 'environnement et la santé
humaine.

4.3.2. Les problémes environnementaux Jiés
d Pagrieulture '

Plusieurs risques environnementaux sont associés a Putili-
sation des OGM. Au nombre de ces risques relatifs a I'a-
griculture, nous pouvons citer :
- des risques de pollution génétigue, par des flux de genes.
Les génes artificiellement introduits dans les plantes
cultivées peuvent se tépandre dans le patrimoine géné-
tique des variétés traditionnelles et des especes sauvages
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ou apparentées aux OGM. Bien que les plantes trans-
géniques ne soient cultivées a grande échelle que depuis
cing ans, les premiers problémes de pollution genétique
commencent a se manifester : mauvaises herbes tolerant
les herbicides liées aux cultures de colza transgénique au
Canada, appatition d'insectes ravageurs résistants aux
toxines des plantes insecticides. En prévision de ces
risques de pollution génétique, en 2000, plusieurs mil-
liers d’hectares de plantes de colza ont été détruits dans
plusieurs pays européens. En Afrique, la culture du riz
transgénique constitue un tisque de pollution génétique
pour le riz d’origine ouest africaine, Oryga glaberrima et
pour ses parents sauvages. De méme, lintroduction du
mais transgénique en Afrique constitue a coup sir, un
risque de pollution génétique pour les écotypes
africains.

- Des risques de pollution par les herbicides. Les plantes
transgéniques résistantes aux herbicides sont actuelle-
ment commercialisées par les firmes agrochimiques.
Alors que I'on devrait s’attendre a arrét de fabrication
des herbicides, 4 cause de leurs effets toxiques, il est
stupéfiant de constater que les firmes qui mettent au
point les herbicides et les commercialisent, sont égale-
ment celles qui produisent des plantes transgéniques
résistantes aux herbicides. La conséquence, c’est I'aug-
mentation de l'utilisation de ces herbicides sur les cul-
tures, avec de plus grands risques de pollution par ces
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produits, et des risques de résistance des mauvaises
herbes a cause du flux naturel des genes.

- Des risques de destruction d'insectes utiles a lagrienlture. En
1998, la presse internationale a rapporté que le mais
transgénique s’attaque a des insectes utiles, protecteurs
du mais. Il est vrai que dans le cas du mais transgenique,
les insectes utiles ne sont tués qu'a 62%, au lieu de
100% avec les pesticides (AFP, 29 avril 1998). Mais pour
les pays en développement sans moyens de contrdle des
OGM et des pesticides, il n’y a aucune différence entre
ces deux types de produits,

- Des risques de perte de biodiversité agricole. Les modifica-
tions génétiques ne concernent, pour le moment, qu’un
nombre trés limité de plantes alimentaires, tres active-
ment diffusées dans le monde. Or, nombreuses sont les
plantes alimentaires des pays en développement qui ne
font I'objet d’aucune techerche scientifique, a cause des
difficultés qu'éprouvent les systémes nationaux de
recherche. Ces plantes sont dailleurs qualifices de
« ressources génétiques négligées » par Ilnstitut
International de Ressoutrces Phytogénétiques (IPGRI).
L'introduction des OGM dans les pays en développe-
ment risque de conttibuer 4 la perte de nombreuses
plantes alimentaires locales, marginalisées par la
recherche scientifique.
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4.3.3. Les problémes d’ordre économigue

La production actuelle des OGM ne se fait que dans les
pays développés qui disposent d’'importants moyens finan-
ciers. Méme dans ces pays, leur production est concentrée
dans les mains du secteur privé, avec une poignée de multi-
nationales qui se partagent le marché mondial. Les profits
dégagés par Pindustrie agrochimique sont énormes, et la
recherche de solution a linsécutité alimentaire dans les
pays en développement n’est pas leur premier souci. Dans
une récente publication a laquelle FTUNESCO a été asso-
ciée, nous pouvons lire que « fa recherche publique, qui pourrait
orienter les programmes vers des aliments de base, est de plus en plus
Fospise anx volontés di secteur privé, seul capable de lever des fonds
ponr investiv dans des recherches extrémement cosifenses. ..
[ argument de la résolution de la faim tient plus de lexploitation de
la misére pour imposer une technologie encore controversée dans les

pays industrialisés » (Solagral et UNESCO, 2000).

La question de I'aide alimentaire et des OGM a ete large-
ment débattue au cours de latelier. Les exemples de la
Zambie, du Mozambique et du Zimbabwe ont été présen-
tés et les mécanismes hypocrites mis en place par les USA
pour ouvrit la voie aux OGM vers 'Afrique ont éte
démontés.

Par ailleurs, la production et la culture des OGM risque de
compromettre I'avenir des produits tropicaux d’exporta-
tion dont le Tiers-Monde est actuellement 'unique four-

nisseur, Par exemple, Phuile laurique, normalement extraite
des noix de coco et de palme, est aujourd’hui produite par
le colza transgénique. A terme, le marché de I'huile laurique
risque d’échappet aux pays d’Afrique et d’Asie. Ce meme
risque guette d’autres cultures d’exportation, ce qui con-
duirait les pays européens ou américains 4 se détourner des
produits tropicaux comme ils Pont déja fait avec la
Thaumatococcns daniellii, plante d’Afrique de I'Ouest, 2000
fois plus sucrée que le sucre ordinaire. (La piraterie des
tessources biologiques ou bio-piraterie, Editions Ruisseaux
d’Afrique, 2003, Bénin, page 13)

4.3.4. Les problémes d’ordre politique

Quand les consommateurs des pays développes ont com-
mencé a se méfier des OGM, les multinationales qui tien-
nent a récupérer 'important investissement effectuc dans la
recherche relative aux OGM, ont alors jeté, avec le soutien
officiel de certains pays du Nord, leur dévolu sur les pays
en développement. Ces derniers pour la plupart ont des
ptoblémes de sécurité alimentaire. En 1999, en partant
d'une étude de cas menée au Kenya, African Centre for
Technology Studies (ACTS) a montré que la Recherche-
Développement dans le domaine de la biotechnologie était
isolée des connaissances, des besoins, des priorités et des
contraintes des agriculteurs africains,
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Avec les OGM, le risque de dépendance et de paupeérisa-
tion des agriculteurs africains est réel. En effer, dans l'agri-
culture traditionnelle, les paysans ont 'habitude d’acheter
des semences au marché local, de les utiliser d'une saison a
Pautre ou de les échanger avec d’autres agriculteurs. Dans
les pays en développement, les communautés rurales selec-
tionnent, cultivent, échangent et conservent les scmences
pour leur sécurité alimentaire et leur survie. Les firmes pro-
ductrices I’OGM ayant des droits de propriété intel-
lectuclle sur les semences transgéniques, les pavsans n'au-
ront plus le droit d’échanger les semences entre eux.
Certaines de ces semences ne peuvent d’ailleurs pas etre
réutilisées la saison qui suit la premiére plantation, car elles
deviennent automatiquement steriles.

4.3.5. Les problémes sanitaires

Les risques sanitaires potentiels a long terme liés a I'intro-
duction des OGM dans 'alimentation humaine ou animale,
sont encore inconnus. Aucune des plantes transgéniques
commercialisées aujourd’hui n’a fait 'objet d’étude des
effets & long terme sur la santé humaine, car l'on ne dispose
pas du recul nécessaire pour une évaluation correcte.
Néanmoins, des connaissances scientifiques et des obser-
vations confirment déja certaines inquiétudes.

Par les manipulations génétiques des biotechnologies, il est
possible d’introduite des changements inattendus dans le
fonctionnement des plantes transgéniques et provoquer la

synthése de nouveaux composés pathogenes ou toxiques
pour l'alimentation. Selon plusieurs auteurs, P'émergence
ou laggravation de certaines allergies semblent etre
actuellement les risques les plus évidents de 'alimentation
rransgenigue.

Par ailleurs, de nombreuses plantes transgéniques contien-
nent des génes de résistance aux antibiotiques. Ce sont des
génes marqueurs qui permettent de déterminer les cellules
qui ont intégré le géne d’intérét, et qui se transmettent aux
générations suivantes. Les spécialistes de santé publique
craignent que la dissémination des OGM avec des génes de
résistance 4 des antibiotiques (ampicilline et kanamycine)
couramment utilisés en santé humaine et animale, ne
facilite le développement de bactéries pathogenes résistant
aux antibiotiques dans le systéme digestif de 'Homme et
de I'animal.

Sur le plan international, les Nations Unies reconnaissent
les risques biotechnologiques liés 4 Putilisation des OGM,
pour lenvironnement et la santé humaine. Ainsi, la
Convention sur la Diversité Biologique s’est attaquée en
priorité 4 la prévention de ces risques, C’est ainsi qu'apres
Pentrée en vigueur de cette Convention le 29 décembre
1993, lors de la deuxieéme Conférence des Parties en 1995,
un groupe de travail spécial & composition non limitée sur
la prévention des risques biotechnologiques a été formé,
Apres plusieurs années de négociation, le Protocole connu
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sous le nom de Protocole de Cartagena sur la prévention
des risques biotechnologiques de la Convention sur la
Diversite Biologique, a été élaboré et adopté 4 Montréal le
29 janvier 2000, lors dune réunion extraordinaire de la
Contérence des Parties. Pour aider les pays africains a rem-
plir leurs obligations liées 4 la mise en ccuvre de ce proto-
cole, TOUA a élaboré une législation-modele nationale sur
la biosécurité.

4.3.6. Les problémes d’ordre culturel

Si les multiples ressources génétiques traditionnelles sont
délaissées au profit d’une poignée de plantes transgéniques,
'on court le risque de voir disparaitre certaines civilisations.
En effet, certaines cultures traditionnelles sont liées 4 des
valeurs culturelles particuliéres. Clest ainsi que PAfrique de
I'Ouest est le berceau de la civilisation de I'igname, avec la
culture et la féte des ignames dans plusieurs pays. Or, les
OGM r’intégrent pas les valeurs culturelles associées aux
plantes cultivées,

4.3.7. Les problémes d’ordre éthique

Si les techniques classiques d’amélioration des plantes
avaient toujours fait appel 4 des organismes appartenant a
la méme espece, ou a la limite 4 des espéces voisines ou
apparentées, le génie génétique fait intervenir des organis-
mes n'appartenant pas 4 la méme espéce, La transgenése

- - Yoy . 2
dans son essence méme pose alors des problémes d’éthique
qui ont des significations symboliques et culturelles fortes.
Il en est de méme du dépdt de brevet sur le vivant.

Actuellement, aucun pays africain, exception faite de
P Afrique du Sud, ne dispose de capacités humaines, finan-
cieres et techniques pour conduire des recherches dans le
domaine des biotechologies et produire des OGM. Tous
les acteurs au développement, Etats, Agences de
développement, Organisations intergouvernementales,
Universités, ONG... des pays du Nord, ont un tole a jouer
dans le renforcement des capacités des pays en développe-
ment dans le domaine des biotechnologies, ainsi que dans
le domaine de Pévaluation et la gestion des risques biotech-
nologiques. Les organisadons africaines pourraient tjml.-
lecons des luttes de la Confédération Paysanne (France) qui
ont été longuement exposées au cours de l'atelier.
L’Afrique francophone a toujours été absente de ce {_'lt:;:hﬂt
au niveau internadonal. Que s’y passe-t-il exactement ¢
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ETAT DES LIEUX FAIT PAR
LES DIFFERENTS PAYS

Dcs exposés faits par les participants sur les différents

pays d’Afrique, il ressort que sur le plan national, peu

Finformations circulent sur les OGM et les  droits des
agriculteurs et des communautés locales, en relation avec
les droits de propriéeé intellectuclle.

# Le Bénin a signé le Protocole de Carthagéne au
cours des assises de la Cinqui¢me Conférence des
Parties 4 la Convention sur la Diversité Biologique
(COP5) 4 Nairobi au Kenya, le 24 mai 2000. Par la suite,
plusicurs rencontres ont €te organisées par la sociéte
civile et des structures gom'{:mement:tlc:i, sutrtout en
2001, pour informer et sensibiliser les acteurs inter-
venant dans la gestion de la diversité biologique. Le plus
marquant fut latelier national de 1éflexion ef d'information sur
los risques lics @ Pntilisation en agriculture d'organismes géné-
tiquement modifiés (OGM), organisé par Flnstitut National
des Recherches Agricoles du Bénin (INRAB) en sep-
tembre 2001. Les conclusions de cet atelier ont été




portces en conseil des ministres. Elles ont été approu-
vees par le gouvernement, qui, le 6 mars 2002 a décrété
un moratoire de cing ans qui interdit Pimportation,
la commercialisation et toute utilisation de pro-
duits OGM ou dérivés au Bénin. Mais le battage
meédiatique préconisé patr le moratoire se fait toujours
attendre. Au cours de la méme période, un avant-projet
de loi a été élaboré pour réglementer la gestion des
risques liés aux OGM et de leurs produits dérivés. Ce
texte attend d’étre soumis aux députés, Le Bénin n’a pas
ratiti¢ "Accord de Bangui révisé, malgté l'insistance du
CENAPI, du Ministére du Commerce, de P'OMC et de
"OMPL

*

Ministre de I'Agriculture aurait donné le feu vert aux
multinationales pour Pintroduction du coton Bt dans le
pays, malgré la réticence des chercheurs et des ONG, Le
constat dans ce pays est que la diversité biologique est
en reel danger car en diminution rapide avec la poussée
de la déserutication. Ainsi, les organisations non gou-
vernementales invitent les pouvoirs publics 4 mener des
politiques scientifiques et technologiques responsables
¢t prudentes, et 4 défendre les technologies durables
compatibles avec la préservation de 'environnement et
de la santé humaine. Le Burkina Faso a ratifié 'accord
de Bangui révisé le 8 juin 2001,

Au Burkina Faso, selon les informations recues, le -

*  Au Cameroun, au Gabon et au Tchad, trés peu d'in-
formations circulent sur les OGM. Mais les scien-
tifiques et cadres nationaux participent aux rencontres
régionales et internationales relatives au sujet. Ces pays
ont respectivement ratifié 'Accord de Bangu révisé le 9
juillet 1999, le 27 décembre 1999 et le 24 novembre
2000,

*  En Cote d’lvoire, 'avant-projet de loi sur les risques
biotechnologiques a été finalisé par le comité national
de bio-sécurité depuis juillet 1999, et attend d’étre adop-
té par 'Assemblée Nationale, lorsque la situation poli-
tique du pays le permettra, Mais la multinationale
Monsanto ayant son siége sous-régional en Cote
d’Ivoite, il y a lieu de se poser des questions sur I'ab-
sence des OGM dans les assiettes des personnes vivant
dans ce pays. Par ailleurs, TADRAO ayant son siege en
Cote d'Ivoire et travaillant en collaboration avec des insti-
tuts internationaux qui produisent le riz transgénique, il v
a lieu de se poser la question sur la présence de semences
transgéniques de riz dans le pays. La Cote d'Ivoire a rad-
fi¢ I'accord de Bangui révisé le 24 mai 2000.

* Au Sénégal, il ressort des témoignages des pattici-
pants que la population en général, et les populations
paysannes en particulier, sont trés peu informeées des
questions de Droits de Propriété Intellectuelle et des
Otrganismes Génétiquement Modifies. Mais certains
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cadres, scientifiques et ONG montrent un grand intérét
pour les problemes soulevés par les enjeux du x'ix’qnt,
ainsi qu'une volonté évidente A impliquer les organmisa-
tions paysannes qui peuvent décider elles-mémes des
actions 4 entreprendre dans leurs intércts. Le pays a ra-
tifié Paccord de Bangui révisé le 9 mars 2000,

= Au Togo, linformation fait également défaut d'une
maniére générale. Les tesponsables de PInstirut
Togolais de Recherche Agronomique déclarent n'avolr
pas Pintention d’introduire des OGM dans le pays, car
ceci annihilerait tous les efforts consentis depuis tou-
jours au niveau de la recherche scientifique, et porterait
gravement atteinte a Pobjectif social poursuivi par
PTTRA. Mais dans le méme temps, ils reconnaissent que
les menaces dintroduction d’OGM au Togo
viendraient des « semenciers privés » et des nouveaux
diplomeés des écoles occidentales sans emploi. Le ’I_'ugn
a ratifié I'accord de Bangui révisé le 29 novembre 2001,
ouvrant ainsi la porte & la mise en ceuvre de cet accord
en février 2002,
Ainsi, dans la plupart des pays francophones, les autorités
politiques et administratives se trouvent actuellement
désarmées en matiere de controle des OGM. En effet, elles
se trouvent dans :

- Pimpossibilité d’intercepter a la dounane des produits
alimentaires génétiquement modifiés, car les fronticres
de la plupart des pays concernés sont perméables et, la
plupart du temps, ces produits ne sont pas étiquetés ;

- P'absence d'une liste officielle des pr{)duits génétique-
ment modifiés susceptibles de se retrouver dans le pays ;

- Tlapplication dans la plupart des pays, surtout au
Bénin et au Togo, du systéme de commerce non soumis
a l'octroi d’une licence a I'importation imposée par la
banque mondiale. Ainsi, le ministére chargé du com-
metce se trouve dans Pincapacité d'identifier les impor-
tateurs et les fournisseurs des OGM et produits dérivés,

Au cours des premiers mois de année 2000, Monsanto a
fait du lobbying auprés des autorités politiques et adminis-
tratives du Burkina Faso, de la Cote d’Ivoire et du Mali
pour l'introduction du coton transgénique Bt. Mais aujour-
d’hui, il est difficile de dire si ce coton a été effectivement
introduit ou non dans ces pays, car les Organisations
paysannes et les ONG confondent les variétés améliorées
par voie conventionnelle sur lesquelles travaillent tous les
Instituts Nationaux de Recherche Agronomique, et les va-
riétés transgéniques. Dans presque tous les pays, une régle-
mentation sur la biosécurité est en cours d’élaboration. Les
avant-projets de législation sur les risques biotech-
nologiques sont déja disponibles au Bénin, au Cameroun et
en Cote d'Tvoire,



Timidement, les consommateurs commencent a étre infor-
més sur les OGM par les journalistes et les ONG de cet-
tains pays de la sous-région. Mais dans aucun pays africain,
il 'existe des moyens de surveillance et de contréle de in-
troduction des OGM et de leur circulation. En Ethiopie,
PInstitut de Développement Durable exécute un large pro-
gramme d’information et de sensibilisation relatif aux
OGM, mais n’est pas encore capable de tester des OGM. 1I
en est de méme de Biowatch en Afrique du Sud ot I'on cul-
tive des plantes transgéniques depuis plusicurs années.

En ce qui concerne les droits des communautes locales au
regard des droits de propriété intellectuelle, il n'y a presque
pas d’action nationale. C’est maintenant que 'information
commence a circuler 2 partiv de « Semences de fa Biodiversité ».
Les pays membres de POAPI ont révisé et ratifié I'’Accord
de Bangui, sans en informer les citoyens de leurs pays. Les
responsables des Centres de recherche regroupés sous la
direction de Plnstitut Togolais de Recherche Agronomique
(ITRA) dénoncent la complexité des conditions d’enre-
gistrement établies par FTUPOV et FOMPL, et qui ne per-
mettent pas aux centres nationaux de recherches d’enre-
gistrer normalement les variétes sélectionnées. De ce fait, la
plupart des obtentions végétales réalisées au Togo ne sont
pas enregistrées. Les droits des agriculteurs et des commu-
nautés locales ne sont pas non plus protégés par la legisla-
tion nationale.

Face a cette situation, atelier a pris plusieurs décisions et fait
des recommandations, tout en proposant des actions concretes,

> 36

PROPOSITIONS DE I’ATELIER

Bien que les sujets abordés solent des enjeux interna-
tionaux et régionaux, pour ¢tre efficaces a ces niveaux,
les actions doivent d’abord étre menées au niveau national.
Ainsi, les organisations paysannes ont prévu différents
types d’actions dont les objectifs essentiels sont d’informer
et de sensibiliser les communautés locales pour leur mobili-
sation et leur implication effective dans 'action, au plan
national. Il s’agit entre autres,

- d’organiser des ateliers d’informations et de sensibi-
lisation des agents de vulgarisation, y compris avec des
organisations villageoises, les décideurs politiques...

- de se mettre en réseau avec d’auttes acteurs pour
Pélargissement du champ d’action (syndicats, comités
des droits de 'Homme, ONG et autres organisations
paysannes, organisations religieuses).

- d’interpeller des pouvoirs publiques a travers les
ministéres concernés, etc.
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En ce qui concerne les ONG nationales, il est reconnu
qu'elles soutiennent les communautes locales. Celles
présentes 4 Patelier ont décidé de :

% (Créer un réseau efficace d’informations et de com-
munication a double sens : entre les ONG locales, puis
entre celles-ci et les ONG internationales pour accedet
aux informations stratégiques.

% Titablir les partenariats entre les ONG et les
organes de presse.

#  Produire et diffuser des matériels didactiques pour la
sensibilisation des paysans (théitres, chansons, sketches,
contes, documentaires, etc.).

*  Promouvoir la collaboration entte les ONG de tous
niveaux avec les structures étatiques (ministeres d’agri-
culture, d’environnement, de commerce, de recherche,
d’éducation, d’'informations, etc.). '

Pour la diffusion de Pinformation et la sensibilisation des
organisations de base, la presse a un role important a !Duer,
Au niveau régional, les ONG internationales qui ont
soutenu Patelier, GRAIN, BEDE, TWN et Les amis de la
Terre, ont décidé de poursuivre leurs actions aux cotés des
acteurs africains présents & lateliet,
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CONCLUSION

es ¢échanges d'informations et dexpériences entre la

Malaisie, les Philippines et surtout la France etles pays
africains ont permis de dégager des pistes de convergence et
de solidarit¢ entre les organisations paysannes internationales
comme Via Campesina, la Contédératon paysanne et les
associations africaines, avec le soutien des organisations
internationales comme BEDE, TWN, les Amis de la Terre
et GRAIN.

Les luttes de la Confédération paysanne, dont la figure
emblématique demeure José Bovet, ont obligé les autorités
politiques francaises a démocratiser les débats autour des
semences de ferme (droits de propriété intellectuelle con-
tre droits des communautés locales) et des organismes
génétiquement modifiés, Ces luttes sont la pour servir
d’exemples aux organisations paysannes de tous les pays
africains. Les ONG et associations nationales devraient
accompagner les organisations paysannes et les commu-
nautés locales dans leurs luttes au plan national. D’ores et
déja, PInstitut Universitaire du Bénin qui a la tesponsabi-
lit¢ du suivi des décisions de cet atelier veillera a ce que les
participants prennent en compte dans leurs activités
nationales, les enjeux actuels de I'agriculture africaine que
sont les droits des communautés locales et la biosécurité,




Liste des sigles

ADPIC : Accord sur les Aspects des Droits de Propriété
Intellectuelle liés au Commerce

CBD : Convention sur la Diversité Biologique
DOV : Droits sur PObtention Végetale

FAO : Organisation des Natons Unies pour
PAlimentation et 'Agriculture

OAPI: Organisation Africaine de la Propriété Intellectuelle
OGM : Organisme Génétiquement Modifié ANNEXES

OMC : Organisation Mondiale du Commerce

OMPI : Organisation Mondiale de la Propriété
Intellectuelle

UPOYV : Union Internationale pour la Protection des
Obtentions Végétales

OUA/UA : Organisation de 'Unité Africaine / Union
Africaine



Annexe 1 :

ALLOCUTION DU DIRECTEUR DE I'1 U B
René M. SEGBENOU

Monsieur le Directeur du Centre Béninois de la Recherche
Scientifique et Technique (CBRST),

Monsicur le Directeur Général de I'Institut National de
Recherche Agronomique,

Monsieur le Directeur de ’Enseignement Supérieur,
Honorables invités,

Chers collegues de 'Institut Universitaire du Bénin,

La sagesse populaire dit souvent que la charité bien ordon-
née commence chez soi. Je vais donc vous souhaiter la
bienvenue en ce lieu qui abrite un tout nouvel Institut qui
a I'ambition, comme le dit sa devise, de mettre la science,
éducation et I'éthique au service de 'humanité, et laisser le
soin au Directeur du Centre Béninois de la Recherche
Scientifique, qui préside cette cérémonie d’ouverture, de
vous souhaiter la bienvenue au Bénin,

D’aucuns peuvent se demander pourquoi I'Institut
Universitaire du Bénin qui affiche depuis quelques
semaines dans les média sa couleur académique, commence
sa toute premicre activité par un atelier sur « Droits des
communautés locales et Biodiversité : Nouveaux enjeux
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pour I'agriculture africaine » ? La réponse est toute simple :
les réflexions que nous allons faire ces jours-ci nous rame-
nent a Porigine de Puniversité qui, pour étre un haut lieu de
science est par dessus tout un haut lieu de culture. Clest
pourquoi a coté des filieres ‘Génie Informatique’
‘Sociologie’ et ‘Communication’, PInstitut Universitaire du
Bénin (I U B) abrite quatre centres de formation continue
encore dits de perfectionnement qui sont :

* e Centre Africain de Formation en Environnement
et Biodiversité (CAFEB) : vous comprenez que c’est ce
centre qui est maitre d’ceuvre de latelier que nous
ouvrons aujourd’hui ;

* le Centre Africain de Formation en Management
(CAFOM);

* le Centre de Recyclage en Informatique de

Maintenance (CERIM) ;
* le Centre de Conseil et d’Appui en Rédaction
(CECAR) qui est une particularité de 'Institut.

Nous ne pouvons nous attarder davantage sur la présenta-
tion de P'Institut, puisque I'ouverture de 'annce
académique nous donnera 'occasion de le faire.

Cependant, Mesdames, Messicurs, et je m’adresse de fagon
particuliére aux participants de notre atelier, permettez que
je fasse un peu de la surenchére : vous ctes les premiers a
fouler le sol de I'Institut Universitaire du Bénin (I U B) en

quéte du savoir et pour le partage du savoir. Ce que nous
allons faire toute cette semaine n’a pas grand’chose 4 voir
avec des enseignements académiques, mais a le grand
mérite de nous rappeler que Pacadémique doit se faire dans
des situations sociales, politiques et économiques spéci-
fiques pour que la science et la recherche scientifique per-
mettent réellement de tenouveler les visions du monde au
profit du progres de 'humanité. Science sans conscience
n'est que ruine de I'ame et toute société qui, pour quelque
raison que ce soit se détourne de la science et de la culture
court a sa ruine. Mesdames et Messieurs, vous étes donc
d’une certaine fagon, malgré vous, les premiers étudiants de
PInstitut Universitaite du Bénin (I U B), le mot étant pris
dans son sens le plus large, puisque d’aujourd’hui a ven-
dredi, nous allons étudier sous ses aspects les plus'délicats,
les enjeux de la privatisation du vivant. Mais nous n'allons
pas nous contenter d’étudier, Nous allons aussi, dans le
cadre du Centre Africain de Formation en Environnement
et Biodiversité, développer des stratégies qui permettent de
creer des relations d’alliances et de réciprocité entre les
communautés locales et nous, pour que nos réflexions et
études s’alimentent au contact des réalités du terrain. Sur ce
point et pat une surprise agréable, le gouvernement béni-
nois nous offre un cadre d’action que pourraient envier
plusieurs pays, puisque le Conseil des Ministres en sa
séance du 6 mars 2001, présidée par le Président de la
République a pris les décisions administratives suivantes,
approuvées avec recommandations et je cite :
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* « Un moratoire de Cing (05) ans est décrété par le
gouvernement sur 'importation, la commercialisation
et toute utilisadon de produits OGM ou dérivés au
Bénin.

Il est demandé au Ministre de 'agriculture, de 'élevage
et de la péche :

- de mettte sur pied un comité national de bio-sécu-
rit¢ en collaboration avec le Ministre de la santé
publique, le ministre de I'enseignement supérieur et de
la recherche scientifique et le ministre de l'environ-
nement, de ’habitat et de 'urbanisme ;

- en collaboration avec le ministre de la santé publique
et le ministre de lenseignement supérieur et de la
recherche scientifique, d'instruire les services compé-
tents pour initier sans délais une enquéte nationale sur
la présence d’organisme génétiquement modifiés
(OGM) et de produits OGM au Bénin ;

- d’organiser des tables rondes télévisées et radiodif-
fusées et un battage médiatique soutenu devant permet-
tre 2 I'opinion publique d’étre largement informeée sur
les OGM et d’exiger 'étiquetage des produits pour ren-
seigner les consommateurs sur leur teneur en produits
OGM.

- au Ministre de lenvironnement, de I'habitat et de
Purbanisme et au Ministre chargé des Relations avec les
institutions, la société civile et les Béninois de lex-
térieur, de fajre ratifier par I’Assemblée nationale le pro-
tocole de Carthagéne, sur les risques biotechnologiques,
signé par le Bénin »

Je ne résiste pas a I'envie de féliciter toutes les personnes
qui ont contribué a faire faire 4 notre pays des pas aussi
décisifs dans un domaine tout aussi envahi par les intéréts
des puissantes multinationales et toujours aux aguets des
moindres failles qui leur permettraient de réaliser au plus
vite les profits et sécutiser leurs capitaux. Mais les con-
sciences s’éveillent lentement et sirement. Sinon comment
comprendre le refus de la Zambie de prendre de 'aide ali-
mentaite contenant des organismes génétiquement modi-
fies (OGM) ; comment comprendre le combat des organi-
sations de la société civile en Afrique du Sud, aidées par
leur gouvernement, pour mettre les produits anti-retro
viraux au service des malades du SIDA.

Comme on peut le voir, la tache est immense et les com-
munautés locales ne seraient pas de trop au coté de I'ad-
ministration publique béninoise pour que les objectifs aussi
précis, fixés au différents ministéres soient atteints. Voyez
aussi comment les objectifs de I'atelier que nous ouvrons
vont dans la droite ligne des décisions ci-dessus citées.

Objectifs généraux

* Contribuet au renforcement des droits des com-
munautés locales et des agriculteurs sur les ressources
génétiques qu'elles ont traditionnellement préservées sur
leur territoire, tout en créant les conditions de leur amélio-
ration controlée par les communautés elles-mémes (gestion
durable)
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* Promouvoir la participation de la société civile
africaine (ONG, Organisations paysannes et autres
Organisations Communautaires de base — OCB) aux
débats, 4 la définition des stratégies, et a la diffusion de I'in-
formation relative aux enjeux de la privatisation du vivant
et 4 l'utdlisation durable des ressources biologiques en
Afrique.

Objectifs spécifiques

* Faire comprendre les enjeux de la privatisation du
vivant, couplée a I'expansion des biotechnologies et leurs
conséquences sur l'accés et lutilisation durable des
ressources biologiques en Afrique.

* Présenter la législation modéle de POUA /UA pout
la pmtccﬁﬂn des droits des communautés locales, des
agriculteurs et des obtenteurs et pour des régles d’acces aux
ressources biologiques ; ofganiser un débat pour en pet-
mettre une juste compréhension en rapport avec les obli-
gations des Etats africains vis-a-vis de différents textes
internationaux relatifs aux ressources génétiques des
plantes pour 'alimentation et Pagriculture,

* Conduire une réflexion sur les stratégies possibles
de renforcement des droits des communautés locales et des
agriculteurs sur les ressources biologiques de leur tetritoire,
en adaptant aux réalités nationales, les lois modéles de
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POUA/UA relatives a I'accés aux ressources biologiques et
i la biosécurité.

* Aider les participants de chaque pays représenté a
élaborer un plan d’action commun et a4 créer ainsi un
espace de dialogue entre les décideurs, les scientifiques, les
communautés locales et les organisations de la société civile
(ONG et OCB) pour faciliter la mise en ceuvre des résul-
tats de l'atelier de formation au niveau national,

C’est pourquot la rencontre réunira dans le méme exercice
de réflexion et de formation des responsables des organi-
sations paysannes ou de communautés locales, des
representants d’organisations non gouvernementales et des
scientifiques ocuvrant dans le domaine de 'environnement
ou de lagriculture, des journalistes et toute personne
intéressée par la conservadon et I'utilisation durable des
ressources biologiques en Afrique. Les participants
devraient étre des gens capables de relayer linformation
dans leur pays, auprés de leurs organisations, auprés des
otganisations socurs et auprés du public (presse écrite,
radios nationales, radios rurales et/ou de proximite).

Pour aider les participants de Patelier a approfondir leurs
connaissances sur le sujet qui nous préoccupe aujourd’hui,
des experts sont venus d’Asie, d'Europe et du continent.

Il y a donc devant nous des perspectives encourageantes,
Mais une question demeure : avons-nous vraiment les

o
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moyens de la politique ci-dessus décidée ? En tout cas
nous autres, nous allons rester vigilants, pour que les débats
se fassent afin que lopinion publique soit informée et
prenne ses responsabilités,

Je ne saurais terminer sans remercier les organisations qui
nous ont aidés financiérement a realiser cet atelier : GALA
/ GRAIN, Third World Network et Les Amis de la terre.
Je remercie aussi tous ceux qui ce matin ont pris de leur
temps précieux pour venir nous soutenir, soutenir la
grande coalition que nous aurions tant souhaité construire
autour des enjeux liés 4 la privatisation indue du vivant,
pour que cesse le pillage des ressources génétiques.

Merci de votre attention.

50

Annexe 2 :
ALLOCUTION DE MONSIEUR Fatiou TOUKOUROU

. Monsieur le Conseiller a la Cour
Constitutionnelle,

" Monsieur le Directeur de L'Institut
Universitaite du Bénin, .

- Madame le Professeur Jeanne ZOUNDIJI-
HEKPON, chargée de Programme de I'ONG

GRAIN,
- Monsieur le Directeur Général Adjoint  de
PINRAB,

= Messieurs et Mesdames les Participants des
pays freres a cet Atelier,

- Messieurs et mesdames les invités,

= Chers collégues,

Je voudrais avant tout propos, remercier 'LUB. et le
Professeur Jeanne ZOUNDJIHEKPON qui m’ont fait
’honneur de m’inviter a venir présider le présent Atelier
international sur « Droits des Communautés locales et
Biosécurité : Nouveaux enjeux pour Pagriculture
africaine »




Mesdames et Messieurs,

Le CBRST, en tant que structure de recherche charge de
s'intéresser 4 tout probléme qui préoccupe nos popula-
tions, a le devoir de soutenit toutes les actions de sensibili-
sation en direction des décideurs politiques nationaux et
internationaux, des ONG, de la société civile sur les pro-
bléemes liés  la conservation des ressources génétiques, et
surtout au partage juste et équitable avec les paysans et
communautés locales des bénéfices tirés de Pexploiration
des ressources biologiques face aux sociétés multilatérales.
Aptés le contrdle des ressources naturelles au cours du
XXe siécle par les pays développés a travers leuts sociétés
multinationales, le XXI¢ siécle vient d’étre placé sous le
signe du controle des ressources biologiques par ces
mémes pays. Mais contrairement au premier controle, le
second sera plus pernicieux car placé sous le couvert de
raisons humanitaires du genre sécurité alimentaire, lutte
contre les maladies graves, etc.) Mais ne nous trompons
pas : le but final est la privatisation des ressources géne-
tiques. Car comment peut-on sécuriset les besoins alimen-
taires d’une personne en P'obligeant 4 aller acheter ailleurs
les semences dont il a besoin et ceci chaque fois qu’il doit
entreprendre une culture ?

Le probleme de droit de propreté autour des produits des
manipulations génétiques se pose et nous interpelle tous
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et en premier lieu les hommes de sciences. La Convention
sur la Diversité Biologique de 1993 tecommande aux
décideurs nationaux et internationaux la protection du
vivant et le partage juste et équitable des bénéfices tirés de
Pexploitation des ressources biologiques. Peut-on dire que
ces tecommandations ont été prises en compte ? Je ne le
crois pas, car les lois sur le commerce mondial de "TOMC,
les Accords révisés de Bangui sur la Propriété intellectuelle
sont la pour nous rappeler le risque certain de voir dans
quelques années les multinationales s’approprier des
ressources génétiques mondiales. Aujourd’hui la mondiali-
sation de I'économie oblige les Etats africains a garder le
profil bas sur de tels sujets au risque d'étre marginalisés,
Face a cette situation, la société civile, les organisations
paysannes et communautaires et les ONG doivent se
mobiliser, mais surtout renforcer leur capacité d’organisa-
tion et d’analyse afin de pouvoir poser de la maniére la plus
adéquate possible, les problémes liés 4 la conservation des
ressoutces génétiques et des communautés de base.

Le présent Atelier s’inscrit parfaitement dans ce cadre avec
des objectifs généraux et spécifiques clairement définis. Le
Directeur de LUB. les a rappelés.

Vous étes des experts avertis des problemes a débattre ;
c’est  pourquoi je teste convaincu que les cing jours de
réflexion que vous passerez ensemble permettront de pren-
dre des résolutions pertinentes, concrétes et applicables,




afin de faire avancer le débat sur la conservation des
ressources génetiques.

Plein succés a vos travaux

Je vous remercie.
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de Popenguine, SENEGAL
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Toussaint HINVI, Environnementaliste — Bénin —
Nature, BENIN
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Clément HOUNGNONVI, Journaliste, Radio rurale de
Ouéssé, BENIN

Godefroy Macaire CHABI, Journaliste — Radio Nationale
du Bénin, BENIN

Joséa DOSSOU — BODJRENOU, Naturaliste — ONG
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Francois ADANDE, Centre National de Propriété
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Thémes présentés par les intervenants
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Exposé introductit
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