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Editorial

La revue Cahiers d’Etudes Linguistiques entend
publier des travaux purement descriptifs et ceux a
perspective synchronique et, ou diachronique s’appuyant
sur I’analyse linguistique ou littéraire d’une ou de
plusieurs recherches africaines. La revue entend aussi
étre le carrefour des recherches linguistiques ou littéraires
représentant des courants et des écoles théoriques divers
puis d’échanges scientifiques pour tout chercheur en
linguistique et littérature africaines.
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RESUME

Les difficultés liées a la définition de la communication ont
amené les chercheurs a se poser la question de savoir quand est-ce
qu’il y a communication. En utilisant des critéres d’intention (de
communiquer) et de réception (d'un comportement émis), Stephen
W. Littlejohn (1998) propose neuf comportements possibles de
communication. Le présent article revisite ces neuf comportements et
montre, par une analyse critique, qu’en réalité, avec les mémes
critéres, on peut trouver au moins neuf autres comportements de
communication non percus par Littlejohn. Ces derniers relévent,
entre autres, de la communication (psycho)pathologique. Littlejohn
omet, par exemple, les comportements non intentionnels et verbaux,
comme les propos d’'un dormeur atteint de la somniloquie (fait de
parler dans son sommeil) ou d'un schizophréne en proie a l’écholalie
(répétition incoercible de propos tout juste entendus).

Mots Clés: communication, intention, réception, comportement,
pathologie

ABSTRACT

The difficulties related to the definition of communication
have pushed researchers to ask the following question : when does
communication occur? Using intention (of communicating) and
reception (of a behavior transmited) as criteria, ~ Stephen W.
Littlejohn (1998) proposes nine possible communication behaviors.

362



This paper revisits his nine possible communication behaviors ansd
shows that, actually, with the same criteria, one can find at least
nine other communication behaviors non perceived by Littlejohn.
The latter are, among others, illustrative of (psycho)pathological
communication. For example, Littlejohn overlooks non intentional
and verbal behaviors, as the utterances of a sleeper suffering from
somniloquia (speaking while sleeping) or the speech of a
schizophrenic patient suffering from echolalia (mechanical repetition
of words and phrases uttered by another individual).

Keywords : communication, intention, reception, behavior,
pathology

ABREVIATONS

C : Conscient

CC : Comportement de communication
CDR: Comportement du récepteur
CDS : Comportement de la source

CI : Comportement intentionnel

CNI : Comportement non intentionnel
CPC : Comportements possibles de comunication
I': Intentionnel

NS : Non symptomatique

NV : Non verbal

S : Symptomatique

V : Verbal

INTRODUCTION

Les ouvrages sur les théories de la
communication humaine attirent généralement
'attention du lecteur sur la diversité des activités
qu’on désigne par le terme communication et sur la
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difficulté de définir la communication qui en
résulte. La question fondamentale est donc de
savoir quand est-ce qu’il y a communication. Ici, il
ne s’agit plus de dire simplement qu’il y a
communication lorsque les six facteurs de
communication de Roman Jakobson sont présents
ou lorsqu’il y a mise en commun conformément au
sens étymologique latin du mot communiquer :
communicare (mettre en commun).

Selon John Fiske (2002: 2), il existe deux
principales écoles de communication. La premiere
(Shannon et Weaver 1948 et Jakobson 1963, entre
autres) voit la communication comme étant un
processus par lequel A envoie un message a B sur
lequel il a un effet. La seconde (Greimas 1970 et
Pierce 1978, entre autres) la voit comme négociation
et échange de signification. Ronald B. Adler et
George Rodman (2006: 4) reconnaissent que définir
la communication n’est pas aussi simple que cela
parait, car le terme est utilisé d'une diversité de
manieres ayant des liens vagues. Dance (1970) a
essayé de clarifier ce terme polysémique en relevant
un certain nombre d’éléments utilisés pour
distinguer la communication. Il trouve trois points
de différenciation conceptuelle critiqgue formant selon
lui les dimensions fondamentales de la
communication ou trois niveaux de distinction:
définitions générales ou non, définitions incluant
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I'intention ou non et définitions impliquant le
succes ou non de la communication.

En wutilisant des criteres d’intention (de
communiquer) et de réception (d’un comportement
émis), Stephen W. Littlejohn (1998: 6-9) propose,
quant a lui, neuf comportements possibles de
communication (CPC). Le présent article, ancré
dans le cadre des théories de la communication
humaine, fait une analyse critique de ces neuf
comportements, releve neuf autres comportements
omis et explique I'importance de ces derniers. Enfin,
les nouveaux comportements révélés permettent de
relancer la vieille question que Watzlawick se posait
dans Carol Wilder (1978: 42) : «L’arbre qui tombe
dans le bois fait-il un bruit si personne n’est la pour
I'entendre ? ».

Présentation des neuf comportements possibles de
communication de Litteljohn

Stephen W. Littlejohn (1998: 6-9) propose le
concept des neuf comportements possibles de
communication qu’il expose dans son ouvrage
Theories of Human Communication. Ces neuf
comportements dépendent de la facon dont deux
questions posées sur le comportement de 'émetteur
et celui du récepteur sont répondues. Sur le
comportement de 'expéditeur, la question est : la
communication doit-elle étre intentionnelle?
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Tableau 1. Comportements de communication (Source: Notre

traduction du tablean de Littlejoln, 1998: 8)

COMPOR-

COMPORTEMENT DE LA SOURCE

1. Comportement intentionnel
TEMENT Comportement | 2, Non 3. Verbal
DU non verbal
RECEPTEUR | intentionnel
(symptimes)
A.NON 1A 2A 3A
PERCU Comportement | Messages Messages
symptomatique | non verbaux
non pergu verbaux non regus
non regus
1B 2B 3B
B. PERCU Comportement | Messages Messages
INCIDEM- | symptomatique | non verbaux
MENT pergu verbaux recus
incidemment regus inci- incidemment
| demment
1C 2C 3C
C. PERCU Comportement | Messages Messages
symptomatique | non verbaux
percu verbaux regus
Tegus
Littlejohn propose trois comportements

possibles de I'émetteur
intentionnel (CNI), le comportement intentionnel
(CI) non verbal et le CI verbal. Sur le comportement
du récepteur, la question est : la communication
doit-elle étre percue
possibles du récepteur sont notés : le récepteur peut

le comportement non

Trois
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USER PCM
Timbre


ne pas percevoir le comportement émis, peut le
percevoir incidemment (apres coup) ou peut le
percevoir effectivement. Ainsi en croisant dans un
tableau les trois types de comportements possibles
de I'émetteur et les trois types de comportements
possibles du récepteur, Littlejohn obtient neuf
cellules correspondant chacune a un comportement
possible de communication (voir tableau 1).

Dans le tableau 1, nous avons trois colonnes
et trois lignes, ce qui permet d’avoir les neuf
comportements possibles de communication. Les
colonnes représentent les comportements de la
source (CDS); les lignes représentent les
comportements du récepteur (CDR).

La premiere colonne représente les CNI de la
source. Ces comportements sont symptomatiques,
car chacun d’eux peut étre lu comme le signe d'un
certain état chez le communicateur. Il s’agit par
exemple des CNI de la source comme le rire, la
toux, le baillement, etc. (non simulés). La deuxieme
colonne contient les CI non verbaux a I'égard d"une
autre personne comme saluer de la main, hausser
les épaules et secouer la téte. La troisieme colonne
contient les CI verbaux a l'égard d’une autre
personne comme écrire ou parler.

La  premiere ligne  représente  un
comportement non percu, c’est-a-dire personne ne
percoit le message envoyé intentionnellement ou
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non. La deuxieme ligne représente un
comportement percu incidemment. On pergoit le
comportement mais on n'y préte pas attention a
I'instant méme, mais apres coup. La troisieme ligne
représente un comportement de la source percu. Les
neuf cellules issues du croisement des trois lignes et
trois colonnes sont illustrées comme il suit:

La cellule 1A représente le comportement
symptomatique non percu. La source baille, mais
personne ne s’en apercoit. La cellule 1B représente
le comportement symptomatique recu
incidemment. La source a un comportement
involontaire qui n’est percu qu’apres coup. La
source baille et son ami réalise bien apres qu’elle a
baillé méme s’il n'y avait pas prété attention au
moment du baillement. La cellule 1C représente le
comportement symptomatique percu. La source a
un comportement involontaire qui est bien recu. La
source baille et vous en déduisez aussitot qu’elle
est fatiguée ou ennuyée.

La cellule 2A représente un CI non verbal
non perqu. Par exemple, vous saluez un ami de la
main, mais il ne vous voit pas. La cellule 2B
représente un CI non verbal percu incidemment.
Vous saluez un ami de la main, mais il s’en rend
compte apres et non a I'instant méme. Il se dit alors
: «Tiens, mon ami me faisait la main, je devais étre
distrait». La cellule 2C représente un CI non verbal
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percu. Vous saluez un ami de la main, il s’en rend
compte a l'instant méme et il peut méme vous
répondre.

La cellule 3A correspond a des messages
verbaux non per¢us comme lorsque vous envoyez
une lettre a un ami qui ne la recoit pas. La cellule
3B correspond a des messages verbaux regus
incidemment. Vous donnez, par exemple, des
conseils a quelqu’un, il sait bien que vous lui parlez
mais il ne préte pas attention a ce que vous dites a
I'instant méme, mais bien apres. Enfin, la cellule 3C
représente des messages verbaux recus. Vous tenez
un discours devant un groupe qui vous écouter.

Forces du concept des neuf comportements possibles
de communication de Litteljohn

Le premier intérét du concept des neuf
comportements possibles de communication de
Littlejohn est qu’il propose un nombre limité de
comportements permettant de caractériser le
comportement d"une source et celui du récepteur
potentiel. Un autre intérét du concept est qu’il offre
des criteres permettant de classer les modeles de
communication et d’identifier la position des
chercheurs. Littlejohn estime qu’au moins trois
positions défendables peuvent étre prises au sujet
des  comportements qu'on peut appeler
communication. Ces positions correspondent
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exactement au modele émetteur-récepteur (sender-
receiver model) de la communication, au modele
récepteur (receiver model) et au modele du
comportement de communication (communication
behavior model).

La premiere position adoptée par Michael
Motley (1990 ; 1991) est que la communication doit
se limiter aux messages envoyés de fagon
intentionnelle a d’autres personnes et recus par
elles. Motley limite la communication aux cellules
2B, 3B, 2C et 3C. Il est dans la logique du modele
émetteur-récepteur de la communication ; dans ce
modele, le terme « émetteur » inclut l'intention de
I'émetteur. Le modele émetteur-récepteur qui
semble donner autant d’importance a 1'émetteur
qu’au récepteur est différent de 1’ancien paradigme
de la communication qui donnait plus d’importance
a I'émetteur et a son intention et qui, selon Brent D.
Ruben (2002: 697), a prévalu depuis Aristote
jusqu’au 20e siecle.

La deuxieme position promue par Peter
Anderson (1991) est que la communication
comprend tout comportement significatif aux
récepteurs, que ce comportement soit intentionnel
ou non. Ce modele comprend les six cellules 1B, 2B,
3B, 1C, 2C et 3C. C’est le modele récepteur. Le
modele récepteur est en adéquation avec le
nouveau paradigme de la communication qui
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reconnait le rOle crucial du récepteur en
communication. A la question qu’il se pose de
savoir si un arbre qui tombe dans le bois fait du
bruit lorsqu’il n'y a personne pour l'entendre,
Watzlawick répond "Pour que la communication ait
lieu, il faut qu’il y ait au moins une autre personne”
Carol Wilder (1978: 42).

La troisieme position promue par Clevenger
(1991) est que la communication doit pouvoir
prendre en compte tout CI, de méme que tout
comportement de réception. C’est le modele du
comportement de communication (CC) qu’on aurait
pu appeler également modele émetteur ou
récepteur. Huit cellules sont ainsi considérées
comme relevant de la communication. I s’agit de
toutes les cellules sauf la premiere 1A. Le modele
du CC est différent de l'ancien paradigme car il
semble accorder moins d’importance aussi bien a
I'émetteur qu’au récepteur.

Faiblesses du concept des neuf comportements
possibles de communication de Littlejohn

Dans son tableau, Littlejohn répartit le
comportement de la source en deux catégories : le
comportement intentionnel (CI) et le comportement
non intentionnel (CNI), ce dernier étant dénommé
comportement symptomatique comme si tous les CNI
étaient tous des symptomes. Les CI sont subdivisés
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en CI non verbal et en CI verbal. Les CNI sont
réduits a tort aux symptomes. Les seuls CNI
considérés sont alors des comportements
symptomatiques qui, en outre, sont présumés étre
toujours non verbaux. En fait, on peut obtenir
quatre différents types de CNI de la source : CNI
symptomatiques non verbaux, CNI
symptomatiques verbaux, CNI non
symptomatiques non  verbaux, CNI non
symptomatiques verbaux.

De ces quatre types de CNI de la source, le
tableau de Littlejohn n’a pris en compte que les CNI
symptomatiques non verbaux. Les CNI non
symptomatiques (non verbaux comme verbaux) et
les CNI symptomatiques verbaux sont ignorés. Ce
sont ces trois CNI ignorés qui permettent d’obtenir
les neuf autres comportements possibles.

Les criteres principaux utilisés par Littlejohn,
avons-nous dit, sont l'intention et la réception. Ici,
I'intention est assimilée a I'émission et 1'auteur ne
clarifie pas si les propos que quelqu'un est obligé de
tenir sont intentionnels. Pour mieux traiter les neuf
autres types de comportements possibles de
communication (CPC), il convient d’ajouter au
moins deux autres criteres. Il s’agit premierement
d’un critere d’émission, d'une émission qui n’inclut
pas forcément l'intention de l'émetteur (comme
dans les modeles précédents), qui ne suppose pas
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forcément la visibilité de 1'émetteur et qui n’exige
pas que I'émetteur soit une source non humaine. Ce
critere permet de définir une 4¢ position défendable
correspondant a un modele qu’on pourrait appeler
modele émission (sending model) et qui voudrait que
tous les comportements émis de fagon
intentionnelle ou non soient considérés comme des
CC, qu’ils soient pergus ou non. Aucun des deux
paradigmes de la communication ne prend en
charge ce modele. Pour cette 4¢ position, méme tous
les CNI sont des CC.

Il s’agit ensuite d"un critere de conscience qui
permet de faire la différence entre un CNI dont la
source est consciente apres son émission (comme la
toux) et un CNI dont la source est inconsciente
méme apres son émission (comme les propos d'un
dormeur ou d'un ivrogne ou d'une personne
hypnotisée ou magnétisée).

Description des comportements de la source omis
Pour mieux comprendre les neuf nouveaux
CPC, il est utile de décrire les trois CNI de la source,
les comportements du récepteur, eux, étant
inchangés.
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Comportements non intentionnels non
symptomatiques non verbaux

Supposons que vous portiez un chapeau
orienté vers l'arriere dans une communauté
baatonu (au Bénin et au Nigeria) sans savoir que la
facon dont vous portez ce chapeau a un sens. Vous
seriez en train de transmettre inconsciemment, donc
de fagon non intentionnelle, un message non verbal
qui n’aurait rien d'un symptome. En 1'occurrence,
tous ceux qui décodent le port de votre chapeau,
ignorant que vous ne savez pas que vous
transmettez un message, prendront ce message
pour un défi qu’ils pourraient méme essayer de
relever. Des exemples de ce genre peuvent étre
notés dans les comportements non verbaux de la
source. La source peut faire un geste anodin pour
elle mais qui serait enregistré par un récepteur
appartenant a une culture différente comme un
message. Ce type de comportements peut donc
conduire a des conflits entre différentes cultures.

Comportements non intentionnels non
symptomatiques verbaux

La somniloquie bénigne est un exemple de
CNI non symptomatique verbal. La somniloquie est
le fait de parler dans son sommeil. La psychologie
considere qu’il y a des formes bénignes et des
formes malignes de somniloquie. Lorsque la
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somniloquie est bénigne, on peut la considérer
comme un CNI non symptomatique verbal. La
somniloquie bénigne rappelle une autre forme de
CNI verbal : les propos d’une personne sous
hypnose ou magnétisme. L’hypnose et le
magnétisme permettent d’endormir une personne
et de lui poser des questions pendant qu’elle est
inconsciente. Les propos de I'hypnotisé sont-ils des
symptomes? Il est difficile de trancher. Si ces propos
révelent quelque état de mauvaise ou de bonne
santé de l'hypnotisé, ils peuvent étre considérés
comme symptomatiques, mais, dans le «cas
contraire, 1ils seront considérés comme non
symptomatiques et pourront de ce fait étre inclus
ici. On pourrait inclure également ici les propos
d'un mort obtenus a travers les expériences
paranormales de la transcommunication
instrumentale.

Autre exemple de CNI non symptomatiques
verbaux : Parfois, nous nous surprenons a chanter,
nous ne pouvons pas expliquer quand est-ce que
nous avons commenceé a chanter ou pris la décision
de le faire. Certes, ce comportement peut étre
symptomatique d’une tristesse ou d’une joie (et
peut étre inclus au nombre des psychopathologies
de la vie quotidienne de Freud), mais cela peut étre
anodin, provoqué par un souvenir quelconque. Les
chansons que nous fredonnons machinalement
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peuvent donc étre des exemples de CNI non
symptomatiques comme des exemples de CNI
symptomatiques.

Les relances de certains slogans prononcés
automatiquement, plus impulsivement que
spontanément, c’est-a-dire sans réfléchir, sont des
exemples de CNI non symptomatiques verbaux,
surtout lorsque ces slogans sont les instruments
d’un conditionnement a outrance, comme dans
certains  régimes  révolutionnaires ou les
populations étaient conditionnées a travers des
méthodes behavioristes a suivre sans réfléchir une
idéologie donnée. Lorsque le citoyen entendait
«prét pour la révolution?», il répondait
automatiquement, donc comme un automate, « la
lutte continue! ». Pendant la révolution marxiste
béninoise, de tels slogans foisonnaient. Aujourd hui
encore, la scansion de la premiere partie de chacun
de ces slogans est a méme de déclencher
automatiquement la réplique chez quelqu’'un qui a
vécu cette période révolutionnaire.

Comportements non intentionnels symptomatiques
verbaux

La somniloquie maligne est un exemple de
CNI symptomatique verbal, contrairement a sa
forme bénigne qui est non symptomatique. En
dehors de la somniloquie maligne, certaines
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impulsions verbales ou tics vocaux sont des
exemples de CNI symptomatiques verbaux. Il s’agit
par exemple de 1'écholalie et de la coprolalie qui
sont caractérisées par une émission involontaire de
mots (voir GaryR. VandenBos 2007: 347 et 253). De
facon générale, les impulsions verbales issues de
certains désordres langagiers, y compris le délire,
appartiennent a ces comportements.

Dans la catégorie des CNI symptomatiques
verbaux, on peut inclure certaines expressions de
douleur (aie !), de joie (youpi!) de mécontentement
ou d'impatience (zut !) et certains jurons lorsqu’ils
sont tres spontanés et supposés donc étre non
intentionnels. Ces CNI, sans étre dyslogiques, sont
néanmoins symptomatiques.

Description des neuf comportements de
communication omis

Les neuf autres comportements possibles de
communication sont obtenus en croisant les trois
comportements de la source omis avec les trois
comportements de réception retenus par Littlejohn.
Les CPC obtenus sont résumés dans le tableau 2.
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Tableau 2. Neuf autres comportements de communication

Comportement Comportement de la source
du récepteur Non intentionnel
Non symptomatique Symptomatique

L Nonverbal |1 Verbal 3. Verbal

A Nonperqu | 1A 24 A
Comportemert | Comportement | Comportement
Naon Naon Naon
intentiormel intentiormel intentiornel
Non Non Symptomatique
symptomatique | symptomatique | verbal non
nonverbalnon | verbalnon peru
perau perau

B.Percu 1B B 3B

incddemment | Comportemert | Comportement | Comportement
Naon Naon Naon
intentiormel intentiormel intentiornel
Non Non Symptomatique
symptomatique | symptomatique | verbal pergu
nonverbal verbal pergu incdidemment
pergu inddemment
inddemment

C. Percu 1C 2C ELS
Comportement | Comportemert | Comportement
Non Non MNon
intentionnel intentionnel intentionnel
Naon Naon Symptomatique
symptomatique | symptomatique | verbal perqu
nonverbal verbal pergu
perg

La cellule 1A représente les CNI non
symptomatiques non verbaux non recus. Il y a
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seulement communication pour le modele
émission. La cellule 1B représente les CNI non
symptomatiques non verbaux regus incidemment.
C’est seulement pour le modele émetteur-récepteur
quil n'y a pas communication. La cellule 1C
représente les CNI non symptomatiques non
verbaux percus. C'est seulement pour le modele
émetteur-récepteur qu’il n'y a pas communication.

La cellule 2A représente les CNI non
symptomatiques verbaux non pergus. Il y a
seulement communication pour le modele
émission. La cellule 2B représente les CNI non
symptomatiques verbaux percus incidemment.
C’est seulement pour le modele émetteur-récepteur
quil n'y a pas communication. La cellule 2C
représente les CNI non symptomatiques verbaux
percus. Il n'y a pas communication pour le modele
émetteur-récepteur.

La cellule 3A représente les CNI
symptomatiques verbaux non pergus. Il y a
communication pour le modele émission seul. La
cellule 3B représente les CNI symptomatiques
verbaux pergus incidemment. C’est seulement pour
le modele émetteur-récepteur qu’il n'y a pas
communication. La cellule 3C représente les CNI
symptomatiques verbaux pergus. I ny a pas
communication pour le modele émetteur-récepteur.
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On note que les cellules de la méme ligne du
tableau sont prises en charge par les mémes
modeles. Les cellules 1A, 2A, 3A correspondent aux
modeles émission. Les cellules 1B, 2B, 3B et les
cellules 1C, 2C, 3C correspondent aux meémes
modeles émetteur, émetteur ou récepteur et
émission. En effet, toutes représentent des
comportements non intentionnels et percus, méme
si pour les autres, c’est incidemment. Un
comportent percu incidemment est avant tout un
comportement percu.

Conclusion

Nous venons de montrer dans cet article qu’il
y a effectivement neuf comportements possibles de
communication (CPC) omis par Littlejohn et que
ceux-ci sont tous des comportements non
intentionnels (CNI): CNI non symptomatiques non
verbaux, CNI non symptomatiques verbaux et CNI
symptomatiques verbaux. Le croisement de ces trois
CNI avec les trois comportements du récepteur
donnent les neuf autres comportements possibles
de communication. Ces neuf autres comportements
prennent en compte certains désordres langagiers et
permettent méme de s'aventurer dans la
communication psychopathologique,
parapsychologique ou paranormale avec la
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somniloquie, I'hypnose, le magnétisme et méme la
transcommunication.

Littlejohn avait mentionné trois positions
défendables de la communication correspondant au
modele émetteur, émetteur-récepteur et émetteur
ou récepteur. Nous avons introduit une quatrieme
position possible correspondant a un modele appelé
émission qui n’inclurait pas nécessairement
I'intention de la source. Avec ce modele, tout
comportement de la source intentionnel ou non,
conscient ou non, recu ou non est considéré comme
comportement possible de communication. On est
ainsi dans un modele du tout-communication ou
tout est communication, un modele pourtant en
contradiction avec le premier axiome de 1'Ecole de
Palo Alto : "One cannot not communicate" (on ne
peut pas ne pas communiquer) (Watzlawick et al.
1967), puisque Watzlawick ne congoit pas de
communication sans une autre personne en dehors
de I"émetteur.

Le cas le plus problématique est sans doute
celui du CNI non symptomatique non verbal non
conscient non recu. L’existence de la
communication ici, dans un contexte ou ni le
récepteur ni la source ne sont conscients de rien,
n’est-il tout de méme pas possible ? L’aveuglement
peut-il éteindre le soleil ? Un arbre qui tombe dans
la forét et que personne n’entend (et qu’aucun
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animal n’entend non plus), ne fait-il pas de bruit
tout de méme ? Mieux, peut-on nier le fait qu'un
arbre est tombé dans la forét sous prétexte que
personne n’était la pour assister a cet évenement ?
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