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Description systématique des termes gléeléts et glekpotsen gungbe :
clarification sémantique et taxinomie

LIGANDossou Charles
Université d’Abomey-Calavi
Courriel : charles.ligan@flash.uac.bj
Résumé

La présenteetude est une description systématique des termes nommant
des acteurs ou agents agricoles en vue d’en préciser le sens. De tout
temps, dans les pratiques langagieres, a 1’oral comme a D’écrit, ces
termes sont utilisés de fagon interchangeable parce que considérés
comme des synonymes parfaits. Cet emploi indifférencié peut
engendrer, dans certaines situations de communication, des ambiguités
en raison de I’absence d’un travail terminologique approfondi.En
s’appuyant sur la description de la structure syntagmatique desdits
termes, 1’é¢tude a montré qu’ils peuvent, a défaut d’étre des synonymes
parfaits, é&tre parfois complémentaires en méme temps
qu’ilsstructurentles statuts dans la fonction agricole.

Mots clés: description systématique, synonymes, gungbe, ambiguités,
terminologie, paysan.

Abstract

The present study is a systematic description of the terms naming
agricultural actors or agents, in order to specify theirmeaning.From time
immemorial, in the linguistic practices with the oral examination as
with the writing, these terms are used in an interchangeable way
because considered as perfect synonyms.This undifferentiated
employment can generate, in certain situations of communication, the
ambiguities because of the absence of a thorough terminological
work.By being based on the description of the phrase structure of the
aforesaid terms, the study showed that they can, in the absence of being
perfect synonyms, to be sometimes complementary at the same time as
they structure the statutes in the agricultural function.

Keywords : systematic description, synonyms, gungbe¢, ambiguities,
terminology, peasant.
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Introduction

“Nous sommes les maitres des mots et non pas le contraire” a affirmé
L. Ruby (1975, cité par T. Tchitchi 2008, p. 83) qui reconnait que la
signification des mots est fondée sur les choix arbitraires de ’homme,
rappelant ainsi le principe de I’arbitraire du signe linguistique cher a F.
de Saussure. Certes, les termes de la langue sont arbitraires, parfois
anciens comme c’est le cas de ceux qui font I’objet de ce travail, parce
que connus et attestés dans la langue depuis toujours. Cependant, ils ne
sont pas des pieces archéologiques et le linguiste, en tant que
mécanicien du langage et des langues, comme 1’a rappelé T. Tchitchi
(2008, p.85) est de débrider les fonctions du langage et d’assurer
I’évolution des autres disciplines scientifiques. Et M.-L. Hazoume
(2012, p. 66) d’ajouter que tout langage humain est apte a véhiculer le
savoir et a besoin, pour atteindre cet objectif, d’étre pris en charge. Pour
lui,

les recherches terminologiques majeures sont nécessaires pour la mise
en place de lexiques et dictionnaires au profit des langues aftricaines.
Les parlers que 1’on considere aujourd’hui comme “langues
mondiales”ont suivi ce cheminement scientifique et jouissent toujours
de recherches continues.

En I’absence de centres de terminologies adéquates pour la
modernisation des outils de communication couramment utilisés, le
chercheur individuel est tenu de prendre ses responsabilités et d’ investir
le champ.Car, comme I’affirme M.-L. Hazoume (2012, p.98), de grands
pas doivent étre franchis dans le domaine délicat de la terminologie
pour faire des langues locales des outils moderne de communication.
Et F. Gbéto (2007) I’avait predit en ces termes :

Dans la lutte pour sauvegarder les langues en danger, le chercheur
africain ne peut plus se contenter de faire de la recherche pour la
recherche. Il n’a pas le droit de croiser les bras en face des pouvoirs
politiques. Il ne doit plus étre un chercheur neutre. Il doit donner
I’exemple en s’engageant dans la dynamique terminologique.

S’il est admis que gle désigne généralement champ ou terre
cultivable en gungbe, les termes construits a partir de ce radical
véhiculent des sens qui ne correspondent pas toujours aux personnes
désignées; le contenu sémantique des termes ¢&tant parfois en
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inadéquation avec les signifiants employés.Face a ’ambiguité observée
dans I'utilisation des termes nommant les personnes dont les fonctions
sont liées a  I’agriculture, notamment glesi,  gleleto,
glekpotietglezonwats, d’une part et nous fondant sur I’importance de
la terminologie en tant que discipline et champ de recherche qui
contribue a faciliter et a accélérer la communication tout en garantissant
la qualité grace aux vocabulaires spécialisés, unilingues, plurilingues,
et a leur tres large diffusion aupres des utilisateurs via les réseaux de
communication (CST, 2002, p. 8)d’autre part, nous avons opté pour une
clarification desdits termes a partir de I’analyse des signifiants, en vue
de la détermination de leur sens réels. Car, notre mission, en tant que
chercheur en terminologie, est tout sauf d’observer une attitude placide,
indifférente face a ce qui pourrait paraitre comme un acquis ou une
¢vidence. Ces phénomenes terminologiques nous intéressent,parce que
comme I’a mentionné la Conférence des Services de traduction des
Etats européens (CST, 2002,. p. 12) dans ses recommandations relatives

a la terminologie(CST, 2002,p. 12):

les terminologues collectent et vérifient la terminologie d’un
domaine particulier dans une, voire, le plus souvent, plusieurs
langues. Ils consignent le vocabulaire spécialisé, fixent les termes si
nécessaire ou en forgent de nouveau et constituent le tout en
collections de terminologie. Les fruits de cette activité, sont mis a la
disposition des utilisateurs sous forme de listes de termes, de
glossaires ou de dictionnaires techniques ou bien ils peuvent étre

consultés au travers de banques de données terminologiques.

En nous appuyant sur ce principe qui clarifie les fonctions du
terminologue, nous ¢largissons le champ lexical en ajoutant des termes
construits sur le modele des précédents en vue de disposer d’une
collection de terminologies relatives al’acteur agricole, 1’agent
agricoled’une part etl’exploitantagricole ou  promoteur
agriocoled’autre part. Le travail est structuré en cinq points que sont:
la problématique et I’approche théorique, les hypotheses et objectifs de
la recherche, la méthode et les matériels, les résultats et 1’analyse des
données, puis la discussion; le tout étant encadré par une introduction
et une conclusion.
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1. Problématique et approche théorique

Dans les communications interpersonnelles, les médias et les écrits
disponibles, les usagers de la langueemploient indifféremment les termes
en confondant leur sens. Ce mésusage involontaire est dii au fait qu’ils
méconnaisent leur contenu sémantique. Ces termes étant utilisés depuis de
longues dates, les locuteurs ordinaires ne prétent plus attention a leur sens
au cours de leurs activités de communication. A titre illustratif, les
documents consultés montrent ce qui suit:

- agbledetd — paysan, laboureur en langue aja (Tchitchi, 1990, p.20)

- agbledeéshi —paysanne (Tchitchi, 1990, p.20)

- glési, gleletd, glézowatd  —cultivateur, agriculteur, exploitant agricole, et paysan. en
langue fon, et sans distinction (Hoftmann 2003: 193-194)

- gléxodats — agentagricole en gungbé(CENALA, 1984, p.9)

- glénunywétd — agronome en gungb¢(CENALA, 1984, p.9)

- gleletd —laboureur, cultivateur (CENALA (1984, pp.12-13)

- glegan — agent agricole, moniteur d’agriculture(HOFTMANN
2003,p.192).

Cette pratique fondée sur I'utilisation indifférentedes termes ne pose
peut-&étre pas probléme dans les communications spontanées ou ordinaires.
Mais elle peut se révéler délicatedans des activités de communication plus
structurées impliquant un niveau appréciable de langue telles que la
traduction et D’interprétariat d’une part et la production de documents
pédagogiques ou I’enseignement d’autre part parce que susceptible de
compromettre le sens des termes employés.

Face aux ambiguités ou problémes de compréhension que cette
situation peut engendrer, le présent travail entend contribuer, un tant soit
peu, a lever I’équivoque et réduire les difficultés seémantiques liées a
I’usage indifférencié des termes relatifs aux agents ou aux acteurs agricoles.
Il s’agit d’un travail de description d’un champ lexical de la terminologie
agricole basée sur les taches qu’accomplissent les personnes nommées.

En envisageant la question de terminologie comme une discipline
centrée sur I'unité terminologique, T. M.Cabré (2005, p.2) affirme que /la
terminologie est a la fois un besoin social, une pratique destinée a
satisfaire les besoins engendrés par cette exigence, une application ou
ensemble de ressources générées par la pratique et enfin un domaine du
savoir. C’est ce qui justifie I’insertion de ce travail dans la perspective de
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la modernisation des langues africaines. Il s’inscritdonc dans la théorie
communicative de la terminologie (TCT) de Théresa Cabre.

Les termes qui font 1’objet du travail sont, pour la plupart
connus.Cependant, ils sont souvent mal employés tant dans les
communications ordinaires que dans les médias.D’ou la nécessité de
clarifier leur sens en partant de leur structure syntagmatique.

2. Hypotheses et objectifs de la recherche

La recherche vise principalement a contribuer a un emploi1 correct des
termes sus-indiqués a partir de la description de leurs signifiants et
I’analyse de leurs sens pour en fixer les limites. Les hypothéses qui
sous-tendent le travail sont, entre autres que:

- il existe, en gungbe, plusieurs termes pour nommer les personnes
dont la fonction est liée a 1’agriculture,

- les lexémes nominaux employé€s pour nommerces personnessont
susceptibles d’engendrer des ambiguités d’ordre s€émantique,

- une clarification terminologique de ces nominaux est nécessaire
pour un bon usage.

Le travail se décline en des objectifs que sont :

- inventorier les termes de désignation de ces personnes,

- décrire la structure morphologique des lexémes identifiés,

- clarifier le sens desdits termes et proposer un mini lexique
spécialisé.

3. Méthode et materiels

Le travail reléve du gungbe, langue commune au Bénin? et au Nigeria®,
utilisée dans les médias officiels au Nigeria* (T€l¢, radio, presse écrite) et
au Bénin (radio et télévision publiques du Bénin et dans plusieurs médias
privés commerciaux, confessionnels, communautaires, etc.). cette langue
jouit d’une intelligibilité trés poussée avec les langues de ’aire culturelle
Aja-Tado dont le wéme, le ayizd, le fon, etc. En dehors des médias

2locuteurs présents dans I’Ouémé, le Plateau, le Littoral, une partie de 1’ Atlantique

3les Etats du Sud notamment

“chaines publiques nigérianes (radio Ogun State a Iké&ja, télévision NTA a Abéokuta (Tchitchi,
1990 : 9)
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audiovisuels, au Nigéria, la langue est utilisée dans la diffusion de
I’information par la presse écrite. Les locuteurs du gungbe sont également
présents au Gabon (Port Gentil, Libreville), au Congo (Pointe Noire), en
Cote d’Ivoire. Premicre langue liturgique de la religion du christianisme
céleste dans la monde, la population gun du Bénin est de 32,9% dans le
département de ’Ouéme; 12,4 % dans le Plateau et 15,2 % de la dans le
Littoral (RGPH4, 2013).

Une partie des lexémes étudiés est puisée de nos travaux antérieurs,
complétée par des données de sources écrites notamment le dictionnaire
fon-francais de Hildegard Hoftmann, un document® du CENALA et le
spécial Cahiersd’Etudes Linguistiques N°4-5(1990) et de sources orales
notamment des usagers de la langue.

Une trentaine de lexémes nominaux créés ou disponibles constituent le
corpus du travail. Ils ont été transcrits avec 1’alphabet des langues
béninoises grace au logiciel Afrikaans. La segmentation desdits lexémes a
permis d’identifier les unités constitutives et ladéduction de leur sens. Seuls
les lexémesnominaux graphiquementhomogenes sont retenus. Ils
releventdu champ lexical de gle, terre Ilabourable/ cultivable,
champ(Hoftmann, 2012) et désignent des personnes exercant une activité
liée a I’agriculture. Dans le corpus,les termes glekpots, glezonwat), glegan,
glesi, glenunyentd, gleno, glelets, glenunyétosont disponibles dans les
sources  ecrites tandis que glenuwatd, glexodots,  glexolats,
glenunyénkplonts, glenunyénkplonméts, glenunyénlats, gledokunno,
glezonkplonts, gletogan, gletoxomenu sont des termes construits par nos
soins, soit dix-huit au total. Dans la présentation qui suit, les unités
constitutives suivantes désignent:

Tableau n°1: équivalence des unités constitutives des lexémes nominaux

Unités Nature Sens Lexemes
constitutive
1. gle nom Champ, terre gle
labourable/cultivable
2. a)si nom la femme / I’épouse glesi
3. (a)zdn nom travail glézdnwat)
4. dd verbe dire, parler glexodotd
5. ogan nom chef glegan, gletogan

5 Séminaire sur les problémes de terminologie en langues béninoises
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6. kpldn verbe apprendre, enseigner, glezdnkpldntd,

¢duquer, instruire glénunyénkpldnmetd
glénunyénkplontd
glénunyénkplonmétd
7. la verbe publier, informer, divulguer, gléxolatd
vulgariser
8. le verbe labourer gleletd
. kpd verbe verbe labourer, cultiver glekpatd
10. me morphéme lieu (dans, a I’intérieur de...)  glénunyénkpldnmetd
gletoxomenu
11. no morphéme possesseur, propriétaire glénd, gledokunnd
12. nl nom Chose, originaire de... gletoxomenu
13.  nunyw¢ nom connaissance, le savoir glénunyénkplontd
14. td morphéme suffixe de possession, glézdnwatd
suffixe d’agent, glexodotd
possessif, glézdonkpldntd
possessionnel glénunyénkplontd
glénunyénkplonmétd
glexolatd
glekpatd
15. wa verbe Faire glézdnwatd
16. x6 nom la parole glexodotd
gléxolatd
17. adokun nom Richesse, patrimoine, I’avoir glédokunnd

4. Résultats et analyse des données

A partir du tableau préceédent, on peut représenter le diagramme des
termes come suit:

Tableau n°2: diagramme des lexémes nominaux

1. gle - - - - -

2. gle (a)si - - - glesi

3.gle¢ nd - - - glend

4. gle gan - - - glegan

5.gle to Gan - - glétogan

6. gle ¢ td - - gleletd

7. gle  kpd td - - glekpatd
(8. glé nunyén @ td - - glénunyét)
"~ 9.glée dokun nod - - gledokunnd

1(gle nu Wa t5 - glénawatd
‘" 1lglé azdn Wa td - glézdnwat)
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1Z gle x0 Do o - gléexddotd

1Zgle x6 La t5 - gléxdlatd

1< gle¢ nunyé kpldn t5 - glénunyékplontd
1£glé nunyé La td - glénunyélatd

1¢ gle azon kpldn to - glézonkplont)

17 gleé nunyé kpldn me td glénunyékplonmetd
1¢ gle to X0 me nu gletoxomenu

L’analyse prend en compte les aspects morphologique et
sémantique des lexémes nominaux. L.’analyse morphologique s’intéresse a
la description de la structure des lexémes nominaux. En effet, I’observation
du diagramme ci-dessus montre que les lexémes nominaux (LN) ont des
longueurs variant d’une unité lexicale (UL) a 5 unités lexicales. En dehors
du lexéme nominale de base gle, on dénombre trois LN comportant deux
UL; cingLN comportant trois UL; sept LN comportant quatre UL et deux
LN comportant cing UL. On en déduit que les lexémes nominaux
comportant trois UL et les LN comportant quatre UL sont les plus
nombreux, soit 12 sur un total de 18. Six parmi les 18 lexémes comportent
des verbes en position de la deuxiéme unité constitutive (gleletd, glekpot))
tandis que 8 contient des verbes en position de la troisieme unité
constitutive (glenuwatd, glezonwatd, glexod>td, glexolats, glenunyékplonts,
glenunyélatd, glezonkplonto, glenunyékplonmet)).

De I’observation croisée des deux tableaux, on constate que les
lexémes étudies comportent des noms (N), des verbes (V), des morphémes
(Mp) de position ou d’origine. La structure des termes se présente donc
comme suit:

- N —  gl¢

- NN —  glesi, glén), glégan,

- NNN —  gletogan.
Parfois ce terme peut étre considéré comme ne comportant que deux
unités lexicales ¢tant donné que glefo peut désigner « village » ou
« campagne »,

- NVMp —  gleletd, glékpatd

- NNMp —  glénunyétd, glédokunnd

- NNVMp —  gléntwatd, gleézdnwatd, glézdnkplontd, glénunyékplontd
glexodotd, gléxolatd, glénunyélatd, glentkplontd

- NNVMpMp—  glénunyékplonmetd

- NNNMpMp—  glétoxomenu
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Il se dégage que la forme lexicale la plus productive est NNVMp
avec sept lexémes nominaux sur 18.

L’analyse sémantique, quant a elle, part de la restitution du sens des
lexémes nominaux pour aboutir a une spécification de chacun d’eux. A
partir des données segmentées (tableau n°1), le champ sémantique des
lexémesnominaux se présente comme suit :

Tableau n°3: champ sémantique des lexémes

10.
11.
12.

0PN U AW~

gle —  champ, terre cultivable, labourable

glesi —  ¢pouse de la terre / paysan

glénd —  proprictaire terrien,

glegan —  encadreur rural

gletogan —  chef de village

gleletd '— laboureur

glekpotd —  cultivateur

glénunywétd  —  détenteur de connaissances en agronomie
. gledokunnd —  détenteur de patrimoines agricoles

glénuwatd —  exploitant agricole

glézdonwatd — travailleur agricole

glézdnkplontd —  apprenant en agronomie

13.glénukplontd — apprenant en agronomie éléve ou étudiant en agronomie

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

glénunyékplontd —  apprenant en agronomie

glexodotd — communicateur agricole

glexolatd — informateur agricole

glénunyélatd  —  vulgarisateurdes connaissances agricoles
glenunyékplonmetd —  enseignant d’agronomie
gletoxomenu  —  villageois, habitantde la campagne
glezdnkpldntéen —  centre de formation agricole

5. Discussion

Selon Ruby L. (1975, p. 23),

“la signification des mots est fondée sur le choix arbitraire de I’homme;
I’usage étant roi en matiere de langage et si les €tres humains emploient
habituellement les mots dans leurs acceptions nouvelles, on ne peut pas
leur donner tort, car, les mots sont des sons arbitraires associés aux
choses. Ils signifient ce que I’homme veut leur faire dire”.
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Soit! En considérantxodots (parleur, communicateur), xolats
(informateur), nunywélats (diffuseur de connaissances), on retient que
glexodots,  glexdlatset  glenunywélatsdésignent un  informateur
oucommunicateur spécialis¢ dans le domaine de I’agriculture.Par son
travail, il transmet des connaissances en vue de sensibiliser sur les
pratiques agricoles par exemple la production, la transformation ou

\

autres aspects liés a 1’agriculture. Il peut ainsi étreappeléagent
vulgarisateur agricole.

Les informations recueillies auprés des spécialistes du domaine de
I’agronomie témoignent que /’agent vulgarisateur est un spécialiste de
I’agriculture qui travaille en étroite collaboration avec ou pour les
organisations paysannes, en vue de promouvoir les innovations
technologiques;aider les producteurs a trouver les solutions adéquates
aux problémes auxquels ils sont confrontés dans leurs activités. Il
maitrise la sociologie du milieu autant que le domaine de I’agriculture.
Il est en contact avec les producteurs qu’il assiste sur le terrain, d’ou
I’action de diffusion et / ou de vulgarisation des conaissances agricoles.

Selon les mémes sources, glegdan (encadreur rural) est avant tout un
ingénieur agronome, i.e. un spécialiste formé en agronomie ou un
technicien supérieur en agronomie (glenunywétd)qui peut aussi
enseigner ou transmettre des savoirs a des tiers, qu’ils soient
producteurs agricoles, exploitants agricoles ou ¢tudiants en agronomie;
d’ou le terme glenunyékpldnmets. Toutefois ce terme est d’abord et
avant tout un désignateur de 1’enseignant d’Agronomie. La profession
enseignante  ¢étant  hiérarchisée, on congoit alors que
glenunywékplbnmetd peut désigner prioritairement un enseignant (du
supérieur) spécialiste de 1’agronomie ou un instructeur agricole. Dans
la méme veine, glegan peut aussi désignerun moniteur en agronomie
comme I’a mentionnéHo6ftmann (2003: 192).

Par ailleurs, glenunywéto(le sachant en agronomie, technicien
agricole) peut aussi étreglenunywénametic’est-a-dire un conseiller
agricole. Mieux, ’encadreur rural (glegdn) et le vulgarisateur agricole
(glexodtd, glexdlats) sont aussi habilités a instruire, éduquer et
sensibiliser ou conseiller dans le domaine de I’agriculture.
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Quant aux termesglenunywékplonts, glenukplonts etglezonkplontd
Is désignent I’apprenant en Agronomiei.e.¢tudiant en Agrocomie, €leve
ingénieur agronome ou¢leve technicien agricole. Toutefois, on peut
supposer que, sans étre formé dans un institut, une école ou une
université, on peut aussi acquérir ou accéder a des connaissances en
Agronomie. Du coup le champ sémantique des quatre termes
s’¢largirait pour prendre en compte ces derniers. D¢s lors, la pré-
position des termes wexomevi (€léve) ou wéxomevi daxo (€tudiant) aux
termesglenunywékplonts, glenukplontd, glezonkplontopermettrait de
différencier un apprenant inscrit dans un cours formel (éleve, étudiant)
d’un autre qui se forme juste a la pratique de 1’agricole sur le tas.
Evidemment, beaucoup de personnes s’intéressent a ce domaine bien
qu’ayant une profession, pour en faire une activité secondaire.

Si le terme glenuwat) est applicable a tous ceux qui exercent une
activité en rapport avec le champ; glenocorrespondau propriétaire de
champ tandis que gledokunnosera réservéa un possesseur de
patrimoines agricoles. Cependant, il n’est pas aussi facile de déterminer
les sens de glezonwato, gleletd, glekpots et glesisans recourir au contenu
des sémes qui construisent leur sens.

Comme nous avons vu plus haut, glezonwato, glelets, glekpstiet
glesi sont utilisés de facon indifférente pour désigner laboureur,
cultivateur et paysan.Mais il convient de les clarifier pour éviter toute
ambiguité sémantique pouvant compromettre leur emploi dans des
situations ou contextes de communications plus spécialisées.

En effet, de gléletson peut peux supposer deux acceptions dont la
différence se situe au niveau du ton du seme du semele:

- Hypothese n°1: si le ton de ce lexéme est bas, il signifierait laver,
toiletter, nettoyer; sarcler, faucher ; d’ou le verbe legle qui
équivautanettoyer, désherber ou labourer le champtandis que le
nom gleletd correspondraita laboureur.

Hypothese n°2 : sipar contre le ton du lexéme est haut, il signifierait
retourner. Ainsi, le lexéme verballégleéquivaudrait a retourner le
champoulabourer, tandis quegleléts oucelui qui retourne la terre serait
cet ouvrier appelé laboureur.
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Il s’y dégage que la nature du ton porté par la voyelle du seme lene
change pas son sens. S’il est vrai que la pratique langagiere a retenu le
ton bas sur le seme, on pourrait aussi envisager que de facon
diachronique, le ton du séme a évolué en passant du haut (/¢, retourner)
a bas (/¢, nettoyer). Il convient de mentionner également que si glelets
et glekpots sont utilis€s dans les parlers gbe notamment en fongbe et en
gungbe, gleletsest beaucoup plus fréquent en fon; le gun faisant souvent
usage du terme glekpotipour désigner la méme réalité.Le grand
Larousse (2016 :654) confirme cette explication a travers la définition
du verbe labourer qui suit :

Labourer : ouvrir et retourner la terre avec la charrue, afin de I’ameublir
et d’enfouir ce qu’elle porte en surface; creuser profondément,
déformer le sol.

Par contre, le méme dictionnaire crée la confusionlorsqu’il
definitlaboureur en ces termes: “celui qui laboure, cultive la terre”.
Nous verrons, dans les lignes qui suivent que la précision qui a manqué
en langue francaise est tout a fait nette en gungbe a travers le sens des
termes glelets etglekpot).

Dans le termeglekpots, en effet, ¢’est le semekps qui, en distribution
avec le, permet d’identifier son sens spécifique. Ici, le sens qui s’y préte
le mieux est celui de cultiver. En témoignent les exemples kpoji
(cultiver, produire des cultures), kp> gbado (cultiver le mais), etc.

En définitive, legleet kpoglegénérent deux sens différents,mais
complémentaires a savoir néttoyer le champoulabourerpour 1’un
etcultiver pour 1’autre.lls sont complémentaires dans la mesure ou il
faut labourer le champ avant de cultiver. Par conséquent, glelets
etglekpotsdésignent respectivement laboureur et cultivateur, deux sens
différents mais complémentaires en gungbe.

Par ailleurs, dans les pratiques langagieres des locuteurs du gungbe,
gleletd  etglekpotosont  assimilables a ce qu’ill  convient
d’appelerkpakaduts, i.e. ouvrier ou manceuvre agricole. Par contre,
glezonwatd : /champ~+métier/travail/+faire+agent/ (professionnel de
I’agriculture) renseigne sur la permanence du travail que mene 1’agent
qui ’accomplit. Il ne s’agit donc pas, a priori, d’un ouvrier ou d’un
travailleur saisonnier, mais plutét d’un travailleur permanent pour qui
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I’agriculture est la principale activité. On pourrait ainsi dire qu’il est un
specialiste de [’agriculture ou un agriculteur.LLe grand Larousse (2016,
p. 57) définit a juste titre [ ‘agriculteur comme “personne qui cultive la
terre, personne dont [’activité professionnelle a pour objet de mettre en
valeur une exploitation agricole”. Ainsi, glezonwat) (agriculteur) n’est,
peut-&trepas nécessairement, propri¢taire des champsqu’il laboure et
cultive c’est-a-direglens d’une part et son statutdiffére aussi de celuidu
détenteurde  trésors ou  patrimoines agricoles que nous
nommonsgledskunn).

Par ailleurs, en segmentantle terme glesi : /champ/+/épouse/, on
obtient un sens littéral qui veut dire 1’épouse du champ.Ce terme,
assimilé au synonyme de gleletd, glekpots etglezonwatsdans les sources
¢crites et orales disponibles, n’est pas a confondre ni avec I’un ni avec
I’autre. En nous référant au sens littéral épouse du champ, on s’ apergoit
que glesi est non seulement un agriculteur (glezonwats),mais qu’il en
fait une préoccupation vitale au point de la prendre pour €pouse. La
délicatesse ou la subtilité de la langue est a considérer ici comme un
atout important dans la clarification du sens de ce terme. Sinon,
pourquoi les usagers de la langue ont-ils depuis des siecles disposé de
plusieurs termes différents pour désigner ce que d’autres considérent
hativement ou naivement comme synonymes? De notre point de vue,
cette désignation n’est aucunement subjective et ne doit étre confondue
a aucune autre parmi les précédentes. Nous en déduisons donc que
glesi désigne le paysan, ¢’est-a-dire une personne dont la profession est
I’agriculture et qui en prend soin au plus haut point comme il le ferait
de son épouse. Le grand Laousse (2016, p.851), une fois encore sollicité,
le définit comme “personne qui vit a la campagne de ses activites
agricoles”. Toutefois, le lexicographe de Larousse associe au terme
paysan des synonymes tels que agriculteur, cultivateur et exploitant
agricole. Cela ne pose, a priori, pas de probléme non plus, car il n’y a
pas de synonymie® parfaite en terminologie.

En définitive, les termes glekpots, glelets, glezonwats, gleno, et
glesi ne révelent pas le méme contenu s€émantique et ne sauraient donc
désigner la méme personne dans toutes les situations de communication.

%Nous appelons synonymes les unités lexicales de sens identique ou presqueidentique ou du moins aussi proches
de sens qu'elles sont interchangeables dans certains contextes. Il y a donc différents degrés de synonymie. Il y a
aussi plusieurs types de synonymes qu'il importe de distinguer (Otto Duchacek, 1979, Synonymie en terminologie).
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Cependant, ils s’observent que leur utilisation ne tient pas compte des
nuances précédemment évoquées. D’ou la nécessité¢ de ce travail de
description terminologiquequi qui a permisde clarifier leurs sens. Au
regard du développement précédent, les termes peuvent etre classés en
fonction de leur sens et selon les équivalences ci-apres en gungbe :

- glélets —  laboureur

- glekpots —  cultivateur

- glezonwat) —  agriculteur

- glesi —  paysan

- glenuwat) —  exploitant agricole

- glegan — ingénieur agronome, encadreur rural

- glexodbto, glexolats —  agent vulgarisateur agricole
- gled>kunns, glénd  —  fermier, exploitant agricole
- glenunywéts ~ —  technicien agricole, moniteur en agronomie
- glenunywénametd ~ —  conseiller /formateur agricole
- glenunywékplont,
glenukplbntsglezonkplonts—¢étudiant en  agronomie, ¢leve
ingénieur agronome ou ¢leve technicien agricole.

Entre autres termes relevant du meme champ lexical, on peut citer:

- gletogan —  chef de village

- glétoxoménu —  campagnard, villageois

- gléwexome —  1institut agricole ou facult¢ d’agronomie
- gléxoddten —  centre de réunion agricole

- glésén —  principes agricoles

- glézdnkplonten

glenunywékplontd  —  centre de formation agricole.
Conclusion

La présente ¢tude de description terminologique a montré que les
termes couramment utilisés peuvent parfois recouvrir des sens ambigus
méme chez les locuteurs natifs. Mieux, les sens ou connotations fixés
dans les sources €crites ne sont pas toujours les meilleurs. En faisant un
rapprochement du sens des termes en langues nationales autochtones de
celui des langues étrangeres, notamment le frangais, on s’apergoit aussi
que les langues africaines dont le gungb¢ peuvent étre mieux codifiées

-143-



que la langue frangaise. Enfin, la clarification des désignations autrefois
percues comme interchangeables montre qu’elles ne revétent pas le
méme contenu sémantique et qu’on pourrait méme les catégoriser en
trois au moins a savoir des agents agricoles, des acteurs agricoles et des
promoteurs agricoles. En effet, selon le dictionnaire Larousse, un agent
est une personne chargée de gérer, d’administrer pour le compte
d’autrui, donc un intermédiaire (2016, p. 55), alors que 1’acteur est une
personne qui prend une part déterminante dans une action (Larousse,
2016, p. 47), le promoteur pouvant désigner toute personne jouissant
d’un statut autonome, plus ¢éleve. Ainsi, glekpots, glelets, glexodotd,
glexolats, glenunywélats, glegan ou glenunywétipeuvent €tre classés
dans le statut d’agents agricoles tandis gleno, gledokunno, glesi,
glezonwatd, glenuwatiopeuvent €tre rangés dans le statut des acteurs
agricoles, d’entrepreneurs agricole ou de promoteurs agricoles./-
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