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Résumé

La lutte contre la pauvreté sera a n'en point douter le principal enjeu pour le troisieme
millénaire. Mais auparavant, ce fléau, puisqu'il s'agit bien d'un fléau, doit étre identifié et
connu dans toutes ses dimensions. Le PNUD* en 1997 avait eu le mérite de tenter de
répondre a cette grande interrogation pour le Bénin. Ses résultats avaient permis de
catégoriser les ménages urbains en trois classes: les pauvres, les vulnérables et les non-
pauvres. Mais qui en fait sont-ils exactement? Comment les identifier dans la société? C'est a
ces interrogations ainsi que celles sur les déterminants de I'inégalité au Bénin que la présente
étude intitulée " Profil de pauvreté et d'Inégalité au Bénin" a essayé de répondre a son tour.
Les données qui ont servi a I'étude sont celles de I'Elam 5 et 6.

Pour répondre a ces questions, nous faisons usage d'un certain nombre d'outils statistiques et
analytiques. Plusieurs de ces outils n'ont jusqu'a maintenant été peu ou pas utilisés dans les
pays en voie de développement. Ainsi, nous nous servons de courbes de densité et de
régression non-paramétriques pour décrire la répartition du bien-étre. Les inégalités dans la
répartition de la consommation sont analysées a l'aide de l'indice de Gini, de l'indice
d'Atkinson et des courbes de Lorenz. La pauvreté est mesurée en utilisant les indices FGT,
les courbes CPG, ainsi que les courbes de dominance stochastique.

Les différents groupes qui ont fait I'objet d'analyse dans la présente étude sont:

e les ménages ayant des nombres d'adultes différents ( ménages de 1, 2, 3, 4-5, 6 et plus
d'adultes)

e les catégories socio-professionnelles (les exploitants agricoles, les exploitants
agricoles et les salariés)

e les ménages résidant dans les villes de Cotonou, Porto-Novo, Abomey-Bohicon et
Parakou

e les ménages de tailles différentes (ménages de taille 1, 2, 3-4, 5-7, 8 et plus)

Les résultats montrent que l'inégalité est plus prononcée au niveau:
des menages de trois adultes

de la ville de Cotonou

des salariés

des ménages de 3 et quatre personnes.

Au niveau des catégories socio-professionnelles, ce sont les agriculteurs qui sont les plus
touchés par la pauvreté. Au niveau de la région de résidence, ce sont les ménages de la ville
de Parakou qui sont touchés par la pauvreté. Au niveau de la catégorie du nombre d'adultes
dans le ménage, ce sont les ménages comprenant un grand nombre d'adultes qui sont
beaucoup plus touchés. Enfin au niveau de la catégorie nombre de personnes dans le ménage,
ce sont les ménages de grande taille qui sont touchés davantage par la pauvreté.

Mots-clés : Pauvreté, inégalité et bien-étre social

Numéros JEL : D33, 132

* Manuel de la pauvreté, Applications au Bénin (1997)

Ce travail a été réalisé grace au soutien du réseau Politiques Economiques et Pauvreté (PEP)
[www.pep-net.org], financé par le Centre de Recherches pour le Développement International
(CRDI).
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RESUME

La lutte cntre la pauvreté sera an'en pant douer le principal enjeu pou le
troisieme millénaire. Mais auparavant, ce fléau, pusquiil sagit bien dun fléau, dat étre
identifié @ connu dins toutes s dimensions. Le PNUD* en 1997avait eu le mérite de
tenter de réponde acette grande interrogation pou le Bénin. Ses résultats avaient permis
de cdégoriser les ménages urbains en trois classes. les pauvres, les vulnérables et les
nonpauvres. Mais qui en fait sont-ils exadement? Comment les identifier dans la
société? C'est a ces interrogations ainsi que cdles aur les déterminants de I'inégalité au
Bénin quela présente dudeintitulée" Profil de pauvreté @ d'Inégalité ai Bénin" a essayé
deréponde asontour. Les donrées qui ont servi al'éude sont cellesdel'Elam 5 et 6.

Pour réponde a ces questions, nows faisons usage d'un cetain nambre doutils
statistiques et analytiques. Plusieurs de ces outils n'ont jusgu'a maintenant été peu ou pas
utili sés dans les pays en voie de développement. Ainsi, nows nous srvons de courbes de
densité @ de régresson nonparamétriques pou décrire la répartition du ben-étre. Les
inégalités dans la répartition e la mnsommation sont analysées a l'aide de l'indice de
Gini, de l'indice d'Atkinson et des courbes de Lorenz. La pauvreté est mesurée en
utilisant les indices FGT, les courbes CPG, ainsi que les courbes de dominance
stochastique.

Les différents groupes qui ont fait I'objet d'analyse dans |la présente éude sort:

* les ménages ayant des nombres d'adultes différents ( ménages de 1, 2, 3,4-5, 6 et
plus d'adultes)

* les caeégories socio-professonrelles (les exploitants agricoles, les exploitants
agricoles et les salariés)

* les ménages résidant dans les vill es de Cotonou, Porto-Novo, Abomey-Bohicon et

Parakou
* lesménages de taill es diff érentes (ménages detaille 1, 2, 34, 57, 8et plus)

Les résultats montrent que I'inégalité est plus pronorcée ai niveau:
» desmeénages detrois adultes
» delavillede Cotonou
e des slariés
» desménages de 3 et quatre personnes.

Au niveau des catégories socio-professonrelles, ce sont les agriculteurs qui sort les
plus touchés par la pauvreté. Au niveau de la région de résidence, ce sont les ménages de
la vill e de Parakou qu sont touchés par la pauvreté. Au niveau de la cdégorie du nanbre
d'adultes dans le ménage, ce sont les ménages comprenant un gand nanbre d'adultes qui
sont beaucoup gus touchés. Enfin au niveau de la catégorie nombre de personres dans le
ménage, ce sont les ménages de grande taill e qui sont touchés davantage par la pauvreté.

4 Manuel d'analyse de la pauvreté, Applications au Bénin (1997)
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1. Introduction

Comme tous les pays de la sous-région ouest-africaine, le Bénin a connu, a partir
des années 1987 we grave aise éonomique se traduisant par la détérioration des termes
de I'échange coudée ade graves déséquili bres budgétaires. Cette situation a entrainé une
crise de la balance des paiements qui sest traduite par une acumulation de dettes et
d'arriérés de paiements, générant une instabili té financiére et sociale qui a secoué le pays et

gui a ondut alatenue dela Conférence Nationae de février 1990.

Des lors, une transformation radicae du systeme pdlitique @ éconamique a été
préconisée @ mise en pace Dans le secteur rura, deux transformations siccessves

importantes ont intervenues des le début de I'année 1990 et sortt:

- laréorientation de la stratégie du sedeur rura avec|'édaboration d'une lettre de pdliti que
de développement rura (LPDR) ;

- larestructuration des ingtitutions puliques.

Cette nouvelle stratégie qui sinscrit dans le calre des mesures du Programme
d'’Ajustement Structurel a bénéficié de I'appu des partenaires au développement. Elle se
veut la traduction d'un consensus entre le gouvernement, les partenaires au développement,
les producteurs ruraux et les opérateurs éconamiques privés. Parmi les options retenues, on
peut citer les principales a savoir :

laredéfinition durdle de I'Etat ;

I'améli oration de I'efficacité de sonintervention et laréduction de son co(t ;

- l'amédioration des srvices et des infrastructures auxquels les populations rurales
ont acces;

- l'accroissement des recettes d'exportation afin de compenser la faiblesse du

marché intérieur par une amélioration de la cmpétiti vité des produits béninais

et une diversification des exportations ;



- la lutte ontre l'insécurité aimentaire @ nutritionnelle dans les zones

géographiques arisque & pendant les périodes les plusvulnérables;

- lagarantie dela pérennité du patrimoine é@nomique national.

Dans la pratique, les aspects les plus visibles sont la réduction du colt de
I'intervention de I'Etat avec la réduction dupersonnel d'encadrement du monde rural et le
transfert d'un certain nambre de fonctions précédemment asaurées par |e sedeur puldic aux
privés. |l sagit |a bien sir d'un bodeversement qui n'est pas sans conséquence sur les
conditions de vie quatidienne des popuations ruraes. Ceci n'a certainement pas échappé a
I'Etat qui, paraldement a la mise en cauvre des programmes d'gjustement structurel en
coll aboration avec les agences d'aide, a accordé une dtention particuli ére alalutte contre la
pauvreté atravers |’ approche Dimension Sociale du Développement (DSD). La définition
des interventions dans le cadre de cette goproche a nécessté la production des
connaissances aur les condtions de vie en milieu rural, connaissances qui n'existaient
guére, dou wn besoin pou les enquétes a l'échdle nationae sur les condtions de vie et la
pauvrete. La présente étude sinscrit dans cette dynamique et permettra de mieux
comprendre les traits marquants de I’inégalité d de la pauvreté au Bénin. Elle se veut étre
un complément des éudes menées sur la pauvreté par le PNUD en collaboration avec
I'INSAE et le MDR en 1995et 1996.

A lasuite de I'introduction, nous présenterons siccessvement la problématique, les
objedifs de I'éude, la revue de littérature, la méthoddogie, les résultats sur I'analyse de
I’inégalité puis de la pauvreté @ enfin ure @nclusion débouchant sur les perspectives

futures de recherche.



2. Problématique
Depuis 1960 plusieurs plans de développement ont été éaborés pour I'émnomie
béninoise et chaaun deux a acardé une attention particuliere au secteur rural. Au nanbre
des mesures importantes qui ont été prises a cdte éoque pour favoriser le développement
dusedeur rura, ondistingue
- ladiversification des cultures industriell es afin de rendre moins vulnérables une
éanamie reposant esentidl ement sur les produts du palmier ahuile;
- l'acaoisement des rendements plutét guune extension des surfaces cultivées
gui aurait des conséquences désastreuses sur le dimat et les 2ls;
- la disparition des déséquilibres régionaux ou sedoriels dangereux pou l'unité
nationale.

Lafin des années 199) arévélé les insuffisances d’'un tel développement. Il en est
résulté une accetuation de la pauvreté rurale, une mauvaise gestion des projets et
programmes du sedeur rurdl. L'inefficadté des interventions de |’ Etat était a I'origine du
fable développement rurad. En vue de lever ces insuffisances, I'Etat a e recours aux
Programmes d'Ajustement Structurel en 198. Une nouwvdle stratégie du sedeur rurd
reposant sur le désengagement de I'Etat et |a resporsabilisation du sedeur privé et des

organisations paysannes a éé mise au point.

L'applicaion de ces mesures dés 1990 a conduit au licenciement du personnel des
entreprises publiques en faillite. De méme, un programme dincitation aux départs
volontaires de la fonction publique a & eéauté et prés de 10.000 fonctionnaires nt

sortis eff ecivement du personnel del’ Etat.

Les transformations éconamiques et socides qui en ort résulté ont eu des effets
considérables aur le bien-étre de la popuation. Ainsi, a partir de 1990, I'évolution ce la
pauvreté dait attribuée ai Programme dAjustement Structurel. La dévaluation
intervenue en 1994semble avoir aggravé les effets des paliti ques antérieures liées au

PAS. Cette é&olution a @ndut le gouvernement béninois et ses partenaires au
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développement a se préoccuper de plus en plus des groupes vulnérables et des plus

démunis de la société.

Au Bénin, des éudes ont é&é menées pour appréder le profil de pauvreté. Si ces
études permettent d'avoir une idéede I'ampleur du phénomeéne dans | es diff érentes régions et
la perception quen ort les populations concernées, eles ne permettent pas d' apprécier
I'impad des diff érentes pdlitiques (PAS et DSA) sur la pauvreté d sur |'inégalité. Plusieurs
guestions demeurent alors sns réponse : Qud est I'impad des départs volontaires de la
fonction publique sur le bien-ére des ménages concanés? Qud est l'impad de la
libéralisation sur la pauvreté rurde é urbaine ? Sur quelles variables peut-on agir S on vise
laréduction cela pauvrete rurae? Les padlitiques économiques ont-elles les mémes eff ets sur
les diff érentes caégories socio-professonrelles, sur les ménages de taill es diff érentes, ou
sur les diff érentes villes ? Voil a autant de questions auxquelles eules des études poussees et

dynamiques du profil de pauvreté d@ d'inégalité ai Béenin peuvent réponde.

3. Objeaifs
L'obedif principa de cete é&ude et de rédiser une andyse plus approfonde de la

pauvreté d del’inégalité au Bénin. Plus spédfiquement I'étude vise a:

a) Andyser les inégdités dans la répartition de la consommation en milieu ubain au
Bénin, et cela sdon les différentes catégories cio-€émnomiques qui caradéisent la
popuation;

b) Andyser de fagn approfondie le profil de pauvreté en milieu ubain au Bénin en
identifiant les groupes scio-€conomiques qui contribuent le plus ala pauvreté,

c) Anayser le profil de pauvreté en milieu urbain au Bénin selon la structure des ménages;

d) Tirer des legns, a partir des résultats produits et faire des remmmandations qui

pouront contribuer aréduire I'incidence de la pauvreté.
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4. Revuedelittérature

Dans le calre du projet sur la Dimension Sociale de I’ Ajustement (DSA), des
€tudes ont été rédisées en vue de suivre le niveau de bien-étre des ménages. Ces études
ont éé mndutes par I’ Ingtitut National de la Statistique @ de I’ Analyse Econamique
(INSAE) et le Ministere du Développement Rura (MDR) avec I'appu technique €
financier du PNUD, mais auss par d'autres chercheurs béninois ou étrangers. La présente
revue expose les études et enquétes les plus marquantes a travers leurs objectifs,

méthoddogies et leurs principaux résultats.

4.1. L’enquétedel’INSAE sur la perception des dimensions de la pauvreté,

du bien-étre et delarichess.

L’enquéte aété andute par I'INSAE suivant la méme goproche méthoddogique
en milieu rural quen milieu ubain. Le volet rural a démarré en 1993 et ses résultats
définitifs ont été puliés en juill et 1995.Le volet urbain s est déroulé au cours de I’année
1996 et ses résultats ont été rendus puldics en novembre 1996.D’ une maniére générale,
cete opération Vvise aidentifier et a poncérer les dimensions du khen-étre, de la pauvreté
et de la richese a1 Bénin ains que les éléments qui sont susceptibles d’ améliorer le
niveau de bien-étre des popuations des zones vulnérables et défavorisées. Elle mnstitue,
par aill eurs, ure éape préparatoire destinée afournir des analyses qualit atives nécessaires
pour |’ établisseement du profil delapauvretérurale d urbaine. Les objedifs visés étaient:

- Identifier les principaes dimensions du kien-étre, de la pauvreté @ de la
richesse tell es que percues par les groupes vulnérables et défavorisés;

- Véifier I’'homogénéité du classement de ces dimensions entre les zones
retenues et pou les différentes caégories ocio-éconamiques (pauvres, tres
pauvres et vulnérables);

- Fournir des indications sur les domaines d’'intervention & privilégier dans le
cadre des programmes de lutte @ntre la pauvreté.
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Sur le plan conceptuel, cete dude sinscrit partiellement dans le @urant
“welfariste” dans la mesure ou ele et basée sur les perceptions individuelles et
colledives de la popuation wbaine. Par aill eurs, el e privil égie une vision ce la pauvreté
relative puisque les répondants pouvaient chaisir les dimensions (absolues et relatives) du
bien-étre, de la pauvreté @ de la richesse qui conviennent le mieux a leur situation au
moment de I’étude. L'étude a permis d'analyser deux grands groupes de variables que
sont: les dimensions du hien-étre, de la pauvreté @ de la richese d les facteurs
d’amélioration du bien-étre. Cette dude n'a généré que des sries transversales avec

esentiell ement des variables qualit atives.

Les dimensions du bien-étre, de la pauvreté @ de la richesse ont été déterminées
grace adeux méthodes: le “Focus Groug' et le “Vote Individud Pondéré”. Pour la
sedion ubaine, les enquétes ® sont déroulées dans 4 zones urbaines représentatives du
Bénin . L’ analyse des fréguences a permis d établir un classement ordinal des dimensions
du ben-étre, de la pauvreté d de la richesee de méme que les fadeurs d amélioration du
bien-étre percus par les répondants. De méme, des tests de wrréation dce rangs de
Speaman ort &é conddts afin de vérifier I'homogénéité des perceptions exprimées entre
les vill es de méme qu entre les différentes caégories ciaes (jeunes et vieux, hanmes
et femmes). Par aill eurs, |’ éude des dimensions du ben-étre apermis de propaser des
fonctions de bien-étre fondamental (FBF) pour I’ ensemble du milieu rura puis du milieu
urbain; eles ont été auss éablies par zone agro-écologique d par ville. Les donrées
obtenues sur la perception des fadeurs d’amélioration du ben-étre ont servi a éaborer
desfonctions d amélioration du ben-étre (FAB).

Les anadlyses des donrées de I'étude condute en milieu urbain ort révélé 26
dimensions du ben-étre selon la perception des popuations urbaines avec acore en téte
la disponbilité des resurces monétaires et au 26eme rang les moyens de
communicaion. Dans lafonction de bien-étre fondamental (FBF) établie pou I’ ensemble
des villes, les principales variables qui expliqueraient le plus le bien-ére selon les

enquétés ont, dans |'ordre décroissant, I'argent, I’emploi, la santé, I'aimentation,
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I’éducaion, I'enfant, |’environnement/assainissement, la @mmunication sociae, le

logement et le lotisement. On nae cgoendant quel ques différences Elonlesvill es.

4.2. Lesenquéteslégeresaupresdes ménages (ELAM)

Elles ont été rédisées de 1990a 1996 par I' INSAE dans quatre principales vill es
du Bénin. Le but est de suivre les caadéristiques et les comportements des ménages et
des groupes vulnérables en situation d ajustement structurel. De maniére spédfique, ces

enguétes visaient adéaire:

- lescaadéristiques ocio-éconamiques des groupes vulnérables identifiés;

- les contraintes qui pésent sur ces groupes et qui condtionrent leurs gratégies
d’ adaptation, ndamment en ce qui concene |’adivité d les revenus, mais
auss cetaines dédsions de @nsommation et la satisfadion des besoins
essentiels,

- les gratégies d’'adaptation et de reconversion face a des mesures comme le
Programme d’ Ajustement Structurel et la dévaluation duFranc cfa;

- les mécaiismes qui font que cetains ménages ou certains individus
réusgsent a s adapter et d’ autres non;

- leprofil delapauvreté urbaine.

Les variables quantitatives et qualitatives dort I’ évolution a éé suivie ai cours de

I’ enquéte |égere sont nombreuses. On compte:

- le taux de chdmage déclaré ou apparent ;
- le taux de chdmagereéd ;

- le taux de sous-emploi stricto sensu ;

- le taux de sous-emploi global ;

- laduréedu chémage;

- leniveau dinstruction;;

- le taux de nonscolarisation;
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- I eff ectif des actifs;

- I’ &ge des adifs;

- lasanté;

- le sedeur d'accueil des chdmeurs:

- la répartition seaoriell e des emplois;

- la solidarité communautaire ;

- le statut d’ occupation dulogement ;

- le revenu mensudl des actifs occupés dans le secteur formd ;

- le revenu mensud des actifs occupés dans le secteur informel.

Avec I'introduction e I’'objedif relatif a I’ établissement du pofil de pauvreté,
plusieurs variables relatives aux dépenses de cnsommation et aux indicaeurs de la
pauvreté ont été intégrées a @ développées grace al’ ELAM. Ce sornt:

- lesmodes de cmnsommation (nombre de repas, ration, qualité des repas) ;

- lestypes de produts alimentaires consommes ;

- les dépenses consacrées al’ achat de dhaque type de produts alimentaires;

- leseuil de pauvreté dimentaire (SPA) ;

- leseuil de pauvreté nonaimentaire (SANA) ;

- leseuil de pauvreté globale (SFG) ;

- I'incidencede la pauvreté dimentaire ;

- I'incidencede la pauvreté globale ;

- leratio du dficit de dépenses;

- le wefficient de @ntribution de dhaque vill e enquétée ala pauvreté urbaine

Le cdcul des quatre derniers indicaeurs est fondé sur la méthoddogie proposée
par Foster, Grea et Thorbecke (1984) et telle qu'utili sée ar Ghana par Boateng, Ewusi,
Kanbu et Mckay (1992. Sur la base des =uils de pauvreté calculés pour chaque vill e,
trois catégories de ménages ont été déterminées en 19%-1996.Ce sort :

- lesnon pauvres. ce sont des ménages dort les dépenses réell es moyennes ont

supérieures a 150% du seuil de pauvreté onsidéré ;
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- lesvulnérables. ce sont des ménages dort les dépenses réell es moyennes ont
situées entre 100et 150% du seuil de pauvreté considéré ;
- les pauvres. ce sont des ménages dort les dépenses réelles moyennes ot

inférieures au seuil de pauvreté onsidéré.

La principale remarque que souléve cette cdégorisation est le manque d'intérét
pou les recommandations de pdlitiques. En effet, elle ne permet pas de lier I'éat du
niveau de vie aix adivités éoonamiques. Toutefois, elle apermis d'évaluer distinctement
les caradéristiques cio-éconamiques et les comportements pour les ménages pauvres et
lesnon uvres en 19951996.De méme, pou cette ainée des courbes de Lorenz ont été

rédisees pour éudier larépartition relative de la consommation en milieu urbain.

Des résultats produts a partir des ELAM 5 his et 6 condutes en 19951996, il

resort que le seuil de pauvreté global (SRG) dans les quatre vill es enquétées en 19%-
1996est de 144.300fcfa par téte et par an avecquelques variations ensiblesd' uneville a
I”autre; le seuil le plus élevé (166.800fcfa aCotonod représente 1,69fois le plus faible
(98.700fcfa aAbomey-Bohicon). Le seuil de pauvreté dimentaire (SPA) est de 66.100
fcfa d le seuil de pauvreté non aimentaire de 78.200 fcfa par équivalent-adulte par an.
Le ratio SPNA/SFG est |égérement plus fort a Cotonou (58%) et devient de plus en plus
faible ai fur et & mesure que I'on pase ades villes plus petites. Tous les suils de
pauvreté (surtout le SPNA) ont progressé entre le premier semestre (octobre 1995mars
1996 et le seacond semestre (avril 1996- septembre 1996.

L’incidence de la pauvreté globale et de 33%; s |'on goute les ménages
vulnérables a la pauvreté, ce taux pase a56%. Autrement dit, plus de la moitié de la
popuation ubaine est soit pauvre, soit vulnérable ala pauvreté. L’incidence de la
pauvreté dimentaire ateint 55% si I’on tient compte des ménages vulnérables. Ces taux
sont as¥z similaires dans toutes les villes, sauf Cotonou qu conreit la plus forte

incidencede la pauvreté (dimentaire & globale).
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Leratio du dficit des dépenses (indicateur de la profondeur de la pauvreté) est de
32% pou I'ensemble des quatre vill es, ce qui signifie que le milieu ubain au Bénin
conrgit non seulement une pauvreté significative mais auss profonde & Cotonouest de
loin la ville qui y contribue le plus avec un coefficient de cntribution a la pauvreté
urbaine dabli a 64%, contre 15% a Porto-Novo, 136 a Parakou et 8% a Abomey-

Bohicon.

En matiere d’ emploi, on nde en moyenne en 19951996, 2,6actifs par ménage
pauvre d 1,8 adifs par ménage non pauvres, soit une moyenne de 2,1 adifs pou
I’ensemble de I'échantillon. Les taux de dhdmage dédaré @ de chdmage réd sont
relativement faibles (respectivement 7,5% et 3,8%). Par contre, le taux de sous-emploi
stricto sensu est assez élevé (21,7%), ce qui résulte en untaux de sous-emploi global de
25,%%. La situation est assez similaire auss bien pou les ménages pauvres gue les non
pauvres, et ced pou la plupart des villes, a I’ exception ck la vill e de Parakou (nord du
Bénin) ou on nde untaux de sous-emploi global de 25% chez les pauvres et de 18% chez
les non pauvres. Mais en termes de chdmage, la situation est assez contrastée d’ une vill e
al’autre; on olserve untaux de chdmage réel réduit a Parakou (1%) et Abomey-Bohicon
(1,3%), tandis que cetaux est asez €levé aCotonou(4,7%b) et a Porto-Novo (4,6%).

Malgré les difficultés liées a la mllede des domées relatives aux revenus,
guelques tendances ont pu étre obtenues. Ainsi, a t-on enregistré un revenu moyen de
190.955 fcfa par équivaent-adulte/an pour I’ensemble des 4 villes enquétées avec
toutefois, des différences snsibles entre les vill es (230.228fcfa a Cotonou et 127.532
fcfa a Abomey-Bohicon). Il existe éalement une &<z grande différence dans la
distribution des revenus des ménages urbains. Le ratio du revenu des ménages non
pauvres sur cdui des ménages pauvres est egal a 2,8, avecun coefficient de Gini de 0,53
Cotonouest lavill e ou les inégalit és de revenu sont les plus grandes avecunratio de 3,0
et un coefficient de Gini de 0,60.
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4.3. L’enquétesur leprofil delapauvreté rurale
Elle a ¢ ondute en 199495 rar le Ministére du Développement Rural (MDR)
avec |I'appu technique d financier du PNUD et de I’'UNICEF. Cette éude dénommée

Etude sur les Conditions de Vie des Ménages Ruraux (ECVR) vise les objedifs siivants:

- fournir une vision aduell e des condtions de vie en milieu rural dans les zones
étudiées;
- éablir un pofil delapauvretérurae;

- proposer des mesures d’ amélioration des condtions de vie en milieu rural.

L'utilisation des indicaeurs de I'ECVR dans la onstruction du pofil de la
pauvreté a généré un seuil de pauvreté dimentaire égale a 38.800fcfa, un seuil de
pauvreté non adimentaire de 17.700fcfa @ un seuil de pauvreté global de 56.500fcfa
dans les zones rurales du Bénin. Le seuil de pauvreté global est le plus élevé dans la zone
cotonnéere du centre-Bénin (67.600fcfa) et le plus faible dans la zone ouest-Atacora
(38.800fcfa). En considérant le seuil de pauvreté dimentaire uniqguement, il est auss le
plus élevé dans la zone mtonriere du centre-Bénin et le plus faible dans la zone vivriére
du sud-Borgou. Le niveau de I'offre @ de la demande des produts sur les marchés
explique cete variation. Le seuil de pauvreté varie également dans le temps du fait de

I’ évolution des prix.

Dans la période mnsidérée, 176 des ménages ruraux étaient en dessous du seuil
de pauvreté dimentaire, 64% se situent au dessus du seuil de pauvreté dimentaire, tandis
gue les 19% restants ont en situation de vulnérabilit & Par rappat au seuil de pauvreté
globale, les pauvres, les non pauvres et les vulnérables représentaient respedivement
33%, 43% et 24%. Les zones les plus pauvres du pant de vue dimentaire sont les zones

cing, six, quetre & deux, les zones trois et sept éant les moins aff ectées. Les zones® les

® Le Bénin est divisé en six départements. Trois au sud (Ouémé, Atlantique, Mono), un au centre
(Zou) et deux au Nord (Borgou et Atacora). Dans ce document, zonel = extréme Nord-Bénin; zone 2 =
Zone atonniére du Nord-Bénin; zone 3 = zone vivriére du sud Borgou; zone 4 = Ouest Atacora; zone 5 =
zone tonniére du centre-Bénin; zone 6 = zone des terres de barre; zone 7 = zone de la dépresson; zone 8
= zone des pédheries.
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plus affedées par la pauvreté globale sont les zones cing, un,six et deux ; les zones les
moins affedées étant les zones trois et huit. Les zones pauvres enregistrent un dficit
moyen de dépenses de 31%. Les zones qui contribuent le plus a la pauvreté rurae
nationale sont les zones $x et cing, suivies des zones huit et quatre, alors quelazoneuny

contribue le moins.

Le revenu krut moyen annuel par équivalent-adulte est de 121.600fcfa. En la
matiere, il y aun écat important entre les pauvres et les non pauvres. La grande part des
revenus ruraux vient des adivités non-agricoles (71% des revenus) dort le commerce a
téte (42% des revenus). Les non pauvres tirent relativement plus de revenus a partir des
adivités extra-agricoles que les pauvres. Ces derniers tirent I’essentiel de leur revenu des

adivités agricoles.

Comme on peut le mnstater, les enquétes et éudes décrites ci-desus nt loin
d'apporter des réporses définitives sur I'impad des différentes mesures de paliti ques sur
le niveau de pauvreté des différentes couches ciales. Une détermination dus fine des
profondeurs de la pauvreté ai niveau des différents groupes ociaux (suite aux diverses
padlitiques éoonamiques mises en place) nécesste des éudes plus éaborées et des
enquétes plus pousses. Les donrées fournies par lesELAM et lesECVR sont de cepoint
de vue incompletes et ont besoin d'ére complétées et approfondes. De plus, aucune
étude n'est arrivée afaire des smulations sur certaines variables importantes pour

comprendre le comportement des paliti ques émnamiques en vue de choix pertinents.

4.4. L’estimation dela pauvreté
Le seuil de pauvreté est suppase &re un montant réd constant en dessous duqel
unindividWménage est dédaré pauvre. Il est important de s'assurer que le seuil utili sé est

en fait constant en termes réds.

Les revenus ou les dépenses totales utili sés dans les cdculs des indices de bien-

étre doivent étre déflatés pou tenir compte de l'inflation dans les prix des biens et
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services. Dans certains pays, un gustement annuel a l’inflation est suffisant. Par contre,

pou ceux qui conreisent I'inflation triple digit ou I'inflation doulbe digit élevé, les
ajustements devront étre plus fréguents, peut-é&tre mensuels ou méme hebdamadaires. Les
seuil s de pauvreté nominaux doivent auss étre gustés par rappat al’inflation. Dans les
pays ou il existe desindicaeurs séparés de (it de lavie pou les revenus élevés, moyens
et faibles, il est évident que le fadeur de @t de lavie des revenus faibles devrait servir a
gjuster le seuil de pauvreté nomina dans le temps, oua déflater les revenus nominaux des

meénages pou les transformer en revenus réds. Autrement, les options consistent a
utili ser untaux d'inflation retional ou uiliser une ou dusieurs composantes de cetaux,

par exemple I’augmentation ce I'indice de prix des vivres; lequel utiliser dépend de la
compasition du @nier des ménages utili sé pour construire I’indice national des prix ala
consommation ains que de la part de la @nsommation du p@uvre @nsacrée a

I’ alimentation oua d’ autres biens pédfiques.

Les mesures de pauvreté ésolue traitent le seuil de pauvreté en termes constants
de pouvar d'achat réel. Une telle conception implique que le seul gustement a faire au
seuil de pauvreté nomina atraversletemps est un gjustement par rappat al’inflation. En
particulier, il faudrait éviter comme certains le suggerent d augmenter le seuil de
pauvreté par le taux de aoissance eéonamique. En le faisant, on perdrait la nation

"absolue" de la pauvreté.

Plusieurs types de seuils de pauvreté ont été développes dans les pays en
développement. Dans le ca de la Commisson Econamique pou I’Amérique Latine d
les Caraibes (CEPAL), deux fadeurs nt pris en compte pou définir le seuil de
pauvreté le o0 du panier alimentaire de base d@ le @(t des biens non aimentaires
nécessaires. Le panier aimentaire de base est déterminé par les besoins nutritionrels, en
particulier, par lavaleur cdorifique d le @mntenu en protéines des aliments ains que par
les habitudes alimentaires. Le co(t des biens nonaimentaires est suppasé égal au colt du
panier aimentaire, de sorte que le seuil de pauvreté de CEPAL équivaut au doube du
budget consacré al’aauisition du @nier aimentaire. Le seuil d'indigence et aors le

montant nécessaire pour acheter le panier aimentaire (CEPAL, 199). Dans le ca& de
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I”Inde, le seuil de pauvreté a éé longtemps défini comme le revenu requis pour acquérir
une ration aimentaire minimum adéquate (voir Bardhan (1974) cité par Fields (199) ;
op. cit)

Ces approches ont une ill ustration des méthodes utili sées par les pays auss bien
gue les agences internationales pou définir le seuil de pauvreté en termes de ressources
nécessaires pour acquérir les biens nécessaires alavie. Bien qu'il y ait des difficultés a
déterminer exadement de maniére scientifique les nécesstés de la vie, les seuils de
pauvreté définis comme d-dessus nt généralement jugés préférables aux seuils
arbitraires de référence en usage all eurs. Une question ddicae et cdle de savoir Sl
dait y avoir un seul seuil de pauvreté pou tous les pays en développement, ousi chagque
pays doit définir le sien. Des seuil s de pauvreté mmparables aur e plan international ont
été proposés par la Banque Mondale en 1990 (WDR ; 1990. Bien quil y ait des
avantages évidents pour I'utilisation dun standard international de comparaison, il
subsiste une objedion pratique majeure : certains pays ont défini leurs propres uils de
pauvreté d@ n’attendent pas la Banque Mondale pour leur dire qu'ils ont plus de pauvreté

guils ne I'ont estimée (a moins qu elle nN"accompagne ses afirmations par plus

cadre d'un dalogue pdliti que national dans des pays comme I’'Inde d la Malaisie; auss
parait-il "inappropri€" de discuter de la pauvreté apartir de seuils de pauvreté définis
aill eurs. C'est dans ce calre qu'il faut comprendre I’ é&ude du PNUD (1997) sur laquelle
repose partiellement la présente analyse. Les seuils de pauvreté utili sés dans cette dude
seront donc souvent ceux caculés par le PNUD. Nous analyserons toutefois la robustesse
de la mesure d de la comparaison ce la pauvreté ades variations dans les seuils de
pauvreté.
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5. Méthodologie
5.1 Lesdonnéssutilisées et les unités gatistiques

Au Bénin, dusieurs enquétes ont été menées ar les condtions de vie des
meénages. Te gu'indiqué plus haut, il s'agit entre autres des "Enquétes Légeres Aupres
des Ménages' (ELAM) et des "Enquétes sur les Condtions de Vie en Milieu Rura"
(ECVR). Pour ce qui concerne les ELAM, la progresson ck la taille de I’ échantill on

enquété est la suivante pour I'ensemble des vill es:

- en 19901991 200ménages (ELAM 1);

- en 1992 400ménages (ELAM II);

- en 1993 734ménages (ELAM ll1);

- en 1994 1134ménages (ELAM 1V);

- en 1995 1920ménages (ELAM V)5;

- en 1996 1920ménages (ELAM V biset ELAM 6).

Les domées qui ont servi a faire les analyses dans le cadre de cette dude sont
cdlesde 1996(ELAM 5bis et ELAM®6).

Les unités d observation (ou untés finales d'échantill onage) sont les ménages,
mais pou I'analyseil a éé distingué trois types de mesures de niveau de vie:

- les dépenses par équivalent adulte par ménage;

- les dépenses totales par ménage;

- les dépenses par téte par ménage.

La pertinencede la mesure du nveau est fortement liée al'échelle d'équivalence
choisie. Dans la litt érature existante, la mesure du riveau de vie généralement utili sée et
le revenu ou la cnsommation rappaté a une édele déquivalence L'échelle
d'équivalence e, selon Bourguignon (1993, une généralisation ce la régle de
comparaison inter-ménages consistant a ramener le revenu oula @nsommation d'une

®L’ELAM 5 menée @& septembre 1995 a servi d’ opération pil ote & a permis de diagnostiquer certaines
difficultés de wllede sur le volet “ dépenses’ introduit pour pouvoir établir le profil de pauvreté.
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famille a dacune des personnes qui la mmposent. Si I'échelle d'équivalence et égale a
1, dorslamesure du riveau du ben-étre est le revenu oula mnsommation par ménage.
Par contre, si I'échelle d'éguivalence et égale au nambre dindividus dans le ménage,
alorsla mnsommation oule revenu pear téte est lamesure du riveau du ben-étre. En plus
de ces deux écheles d'équivalence, il en existe une qui est unindicaeur intermédiaire : le
nombre d'équivaent - adultes, et dans ce cas la mesure du hien-étre et la cnsommation
oulerevenu par équivaent adulte.

Pour I'analyse du ben-étre des individus au sein des ménages utilisant la
consommation par ménage ou far téte, on olient des résultats qui sont biaisés. En effet,
les besoins des individus et des ménages different d'une mmpasition de ménage aune
autre, et une comparaison entre ménages ne peut que se fonder sur les besoins réds des
individus au sein duménage et les gains résultant de lavie en commun. Le présent profil
de pauvreté de I’équipe MIMAP-BENIN a dorc utilisé la base de consommation par
adulte @uivalent, tout comme le PNUD dans n é&ude sur la pauvreté au Bénin. Par
aill eurs, 1'un des objedifs de toute dude utilisant un échantill on est de parvenir a une
généraisation au niveau de toute la popuation, ce qui n'est posshle que s les différents
types de ménages et lesindividus qui |es compasent sont représentés propartionnell ement
a leur importance dans la popuation. Pour y parvenir, il faut alors prendre en compte le
poids datistique ou pads échantillonal. Ce faisant, on poura crriger les problémes de
sous-évaluation ou @ surévaluation des différents types de ménages. En effet dans la
litt érature, les poids gatistiques nt déterminés en fonction ce la propation ce dhaque
type de ménage dans la popuation enquétée A défaut, on peut utiliser smplement le
nombre de personres et/ou le nombre d'équivalent-adultes par ménage. Dans le cas de
notre éude, le poids gatistique des ménages proprement dit n'existant pas, nows avons
simplement utili sé le nombre de personnes par ménage. L'utili sation de cepoids nows a
permis de tenir compte du nanbre réel de personnes dans les ménages lors de I'évaluation

du riveau delapauvreté.

Il nous apparait, dans notre cas, que la mnsommation par équivalent adulte est la

meill eure candidate pour représenter le niveau de vie ou e bien-étre des individus d'un
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ménage. Etant donré que les différents indicaeurs de bien-ére dépendent de la
distribution ce la variable mesurant le niveau de vie, nows avons, dans un premier temps,
estimé les fonctions de densité du log de la cnsommation par équivalent adulte, et cela,
selon dfférents poids gatistiques comme on peut le voir dans lafigure 5.1a € 5.1.b.La
premiere remarque que nouws pouvors faire et que la distribution du log de la
consommation par équivalent adulte ressemble beaucoup a une distribution namale, ce
qui est auss un résultat fréguent. La seconde remarque et que les ménages dort le
revenu équivaent est faible domine en tallle. La derniere remarque et que les deux
fonctions de densité ol le poids est égal alataill e du ménage ou al'échell e d'équivalence
sont similaires. (Tel quindiqué plus haut, pou cete éude nous adopterons généralement

lataill e du ménage ammme poids datistique.)

5.2. Analysedescriptive
L’ étude apour cible les ménages de différentes catégories ciales répartis sur
plusieurs aires geographiques au Bénin. Les résultats ont calculés a I'aide du logiciel
DAD: "Distributive analysissAnalyse distributive”, concu par Duclos, Araar et Fortin
(1999. De fagon spédfique, les domées utili sées ont relatives a:
- 1.611meénages possdant 1, 2, 3, 45, 6et plusd adultes;
- 1.612 ménages réparties dans quatre villes que sont Cotonou, Porto-Novo,
Abomey-Bohicon, Parakou;
- 1.164meénages appartenant a trois catégories socio-professonrelles que sont
les exploitants agricoles, les exploitants indépendants et les slariés;

- 1.612ménagesdel, 2, 3a4, 5a7, 8et plus personres.

Le tableau 5.1 présente la taill e, les dépenses moyennes par équivaent adulte @
leurs écarts-types lon les différents groupes cio-éconamiques, alors que dans les
figures5.1cab5.1f, on pésente les courbes de densité selon les différentes catégories des

meénages.
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5.2.1Leniveau de bien- étre selon lesvill es.

Selon le tableau 5.1, s on suppcse, dans un gremier temps, que la moyenne de la
consommation par équivalent adulte représente le niveau de bien-é&re ai sein dun
groupe, on peut dire que le groupe de ménages habitant la vill e de Cotonou pésente le
plus haut niveau de bien-étre par rappat aux autres villes, adors que cdle dAbomey
regroupe les ménages de plus bas niveau de bien-étre. Ce résultat est suppaté par la
comparaison des courbes de densité de lafigure 5.1.c. En effet, plus la murbe est située a
droite, plus le niveau des consommations du groupe en guestion est élevé. Dans ce
contexte, on peut remarquer que la wurbe de lavill e de Cotonouest celle qui setrouve le

plus a droite des trois autres courbes.

5.2.2L eniveau de bien - étre selon les catégories socio-professonnell es.

Selonletableau 5.1, onremarque gque la catégorie des salariés est cdle ou la moyenne de
la cnsommation par équivalent adulte est la plus éevée soit 294654FCFA. La cdégorie
des exploitants indépendants s trouve au second rang alors que cédle des exploitants
agricoles % trouve au dernier rang. Ce résultat est auss confirmé en comparant les trois
courbes de densité dans lafigure 5.1f . Comme on peut le voir dans cette figure, la haute
fréquence (ou le mode) pou la wurbe de densité de la catégorie agricole est situeela ou

le niveau de mnsommation totale est relativement faible.

5.2.3Leniveau de bien- ére selon lataill e du ménage.

Un résultat attendu est que le niveau de bien-étre, représenté ici par la mnsommation par
equivaent adulte, diminue avec I'augmentation ce la taill e du ménage. Le tableau 5.1¢t
la figure 5.1e @nfirment ce résultat. Dans la figure 5.2, on tilise I'estimation non
paramétrique selon la méthode de noyau pou dégager le lien évident entre la taille du

meénage d le niveau de bien-étre.

5.2.4Leniveau de bien étre selon le nombre d'adultes dans le ménage.
Letableau 5.1¢t lafigure 5.1.dindique que plus le nombre d'adultes dans le ménages est
élevé, plus le niveau de bien-étre, représenté par la consommation par équivalent adulte

est bas. Nous pouvors attribuer deux explications possbles a cerésultat. Le premier est
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gue plus le nombre d'adultes est élevé, plus lataill e du ménage est élevé. En ce sens, le
chef de famill e se trouve resporsable d'autres adultes qui ne sont pas encore intégrés dans
I'activité éonamique du pays. La seande eplicaion (reliée ala premiére) que nows
pouvors avancer est que plus le nombre d'adultes est éevé plus le nombre de chdmeurs
dans le ménage est élevé. Les adultes chémeurs ot alors forcés de vivre avecle ménage

méme sil est de grande taill e.

6. Analysedesinégalités €lon le niveau de mnsommation des ménages.

6.1 Lesoutilsdebase ¢ I'étude de I'i négalité.
L’ éude du pofil d'inégalité a ééfaite en utili sant lestrois outil s que sont :

- L’indice d'inégalité de Gini genéralisé;
- L’indiced’ inégalité d Atkinson;
- Lescourbesde Lorenz.
Sous une forme discrete, I'indice de Gini génerdlise |1, peut sécrire sous la forme

suivante:

u =& H OV.)P — (Vv p [ H
lp= £ tdqueé,=y E{ h) (ph+1) Yhet Vh=3 w, (1)

u =g v § i=h

ou p indique le moyenne des revenus -consommations- , wpet yy indiquent
respedivement le poids et le niveau de revenu ou @& consommation du ménage. Le
paramétre p indique le niveau daversion ce la société a l'inégdité. Ainsi, plus ce
parameétre est élevé, plusle niveau daversional'inégalité et éevé.

L'indicedinegalité d'Atkinson, |, sécrit souslaforme suivante:

lg=——= (2
u
tel que:
0 1
M [h-e
] 1 L O
o)
%H—zzwh(yh) E ~£#£1ne=0
m2 w 0
ée =0
O 0O O
EE EL H | B 1
0 pDH hZ:]_ h (yh)D
d 02 Wy O
O Lh=1 O
O
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ou u indique la moyenne des revenus -consommations- , wpet yp indiquent
respedivement le poids et le niveau de revenu ou @& consommation du ménage. Le

paramétre € indique le niveau daversion al‘inégalité.

Un autre outil trés utilisé dans la comparaison e I'inégdité entre différentes
distributions est la murbe de Lorenz. Une des raisons est que I'utili sation des courbes de
Lorenz pou comparer I'inégaité entre deux distributions est plus robuste de point de vue
normatif que I'utilisation des indices dinégdité tel que l'indice de Gini ou cdui
d'Atkinson (voir Atkinson (1970)).

On définit la courbe de Lorenz L(p) pour une propation p a lapopuation par ce

qui suit:

H
> WpYhl(Yh Q(P))
L(p)= "= — 5)
> WhYh
h=1

tel que I(yh, <Q(P)) =1 si y,h,<Q(p) et O autremeni

ou Q(p) indique le quantile ala propation pet wyet yy, indiquent respectivement le
poids et le niveau durevenu ou & mnsommation duménage h.

D'une maniere sz simple, on peut dire que la valeur de la murbe de Lorenz au
percentile p indique la propation des revenus totaux détenus par les ménages dort le
revenu est égale aQ(p) ou moins ( les p% les plus pauvres de la popuation). En ce sens,
plus la urbe de Lorenz L(p) est proche de la droite de 45°, dus la distribution des
dépenses totales de cmnsommation est égale. On dit que la distribution est parfaitement

egdlitaire si la curbe de Lorenz est représentéepar laligne de 45°.
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6.2 L’analyse de l'inégalité pour différentes mesures du niveau de vie d@ a travers les
différents groupes cio-émnomiques.

Les indices de Gini et d’Atkinson sont deux outils trés utilisés pour mesurer
I'inégalité. Ces deux indices dépendent chaaun d'un parameétre qui expriment le niveau
d’ aversion a I'inégalité dans la popuation. Plus ce niveau d'aversion est élevé, plus le
paramétre p ou & est élevé. Les analyses qui suivent expriment I'inégdité des
consommations par équivaent adulte ai sein de la popdation, et auss au sein des

diff érentes catégories cio-éconamiques.

Dans le tableau 61a, on pésente les indices d'inégalité de Gini et d Atkinson
pou diff érentes mesures de niveau de vie en uili sant comme poids la taill e du ménage.
Les résultats de ce tableau montrent naturellement que les indices augmentent avec
I’accroissement de la valeur des paramétres. L’indice de Gini généralisé indique que
I"inégalité est plus pronorcée lorsqu on considere la mnsommeation totale du ménage &
cete tendance et maintenue quell e que soit lavaleur du paramétre. L’inégaité est moins
pronorcéelorsqu on considére la mnsommation par équivalent adulte. Ces résultats $
confirment avecl’indice d’ Atkinson dort la valeur est plus élevéepour la consommation
totale du ménage d indiquent auss que I’inégalité est plus forte quelle que soit la valeur
du parametre @ beaucoup moins forte lorsqu'on considére la cnsommation par
équivalent adulte. Ce résultat est partiellement confirmé en comparant les diff érentes
courbes de Lorenz (voir figures 6.1a @ 6.1b). En se basant sur la différence entre ces
courbes, on peut affirmer que la distribution de cnsommation totale des ménages ou
cdle par téte sont dominées en inégdité par la distribution de cnsommation par
équivalent adulte. Lorsgue les deux courbes de Lorenz se croisent, comme c'est le ca
entre celle de mnsommation totale d cdle de mnsommation par téte, on ne peut juger de

ladominance & inégalité entre les deux courbes’.

Le tableau 6.1brappate la vaeur des indices de Gini et d Atkinson pou les
ménages de nombre d adultes différent utili sant comme poids la taill e du ménage. Dans

" La comparaison entre deux courbes de Lorenz nous permet de juger de la dominance stochastique de
seoond ordre en inégalité selon I'approche duale.
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cetableau, on peut constater que pou toutes les valeurs du paramétre I'inégalité est plus
pronorcée a niveau des ménages de trois adultes, que cesoit avecl’indice d’ Atkinson
gu avec ceui de Gini généralisé. L’inégalité mesurée par le Gini généralisé est par contre
moins pronorcéepou les ménages avec six adultes et pour une valeur 2 du parameétre
tandis qu avecl’indice d’ Atkinson, elle et moins pronorcéepour les ménages avec 4 et
5 adultes, quelle que soit la valeur du paramétre. L'ambiguité dans ces résultats est la
conséquence de la diff érence entre la forme des deux indices. En effet, les deux indices
captent I'inégalité dans la distribution mais de deux manieres différentes. Les figures
6.2a @ 6.2.bmontrent les courbes de Lorenz selon le nombre d'adultes dans le ménage.
A l'aide de ces deux figures, onremarque que les courbes de Lorenz se aoisent dans la
plupart des cas. Néanmoins, on peut remarquer que la aurbe de Lorenz pour les ménages

de 3 adultes est moins élevée que celle de 4-5 adultes, et cela, quel que soit |e percentile
p.

Letableau 61c montre I'importance de I’inégalité pour les vill es de Porto-Novo,
Cotonou, Abomey et Parakou. On peut retenir pou les diff érentes vill es que I'inégalité
est plus pronorcéedans la vill e de Cotonouet pour les différentes valeurs du paramétre.
Ce résultat se @nfirme avec I’indice d’ Atkinson. L’inégalité selon I'indice de Gini est
par contre moins pronorcée aPorto-Novo palr les valeurs de parameétre de 2 et 3, ce qui
se onfirme auss avecl’indice d Atkinson. En comparant les courbes de Lorenz qui sont
exposées dans les figures 6.3a @ 6.3.b, on put conclure gu'aucune des quatre
distributions de ces vill es ne domine une aitre. Laraison est que diaque combinaison de
paires de ces courbes = croise. Néanmoins, il existe des croisements qui se situe ades
percentiles plutdt élevés. Cela nous oblige a éablir un jugement plus nuanceé sur la
dominance e inégalité. Par exemple, la murbe de Lorenz pou lavill e d’Abomey est plus

élevéeque cell e de Cotonoujusqua gproximativement p = 0.92.

Le tableau 6.1dmontre les indices de Gini et d’ Atkinson a travers les différentes
caégories socio-professonrelles. L’ examen de cetableau montre gu'en utili sant I'indice
de Gini ou cdui d Atkinson, les slariés présentent une distribution dus inégalitaire pour

toutes valeurs du parametre retenues. Les exploitants agricoles présentent une distribution
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plus égalitaire, aux regards des indices de Gini et d’ Atkinson. Les courbes de Lorenz
pour les trois caégories ocioprofessonrelles, indiquées dans les figures 6.4a € 6.4.b,
montrent que la distribution des slariés est dominée & inégalité par celle des agricoles.
Par contre, les autres paires de curbes se aoisent mais a des valeurs de percentile qui

dépassent les 85%.

Le tableau 61e montre les différentes valeurs prises par les indices de Gini et
d’Atkinson pou les ménages de différentes taill es. L’analyse de ce tableau montre que
les ménages de trois et quatre personnes présentent une distribution dus inégalitaire
guelles que soient les valeurs du paramétre, alors que celle de 8 personres ou dus
représente la distribution la plus égalitaire par rappat aux autres tailles de ménages
étudiées. Les figures 6.5a @ 6.5.bmontrent les courbes de Lorenz pou des ménages de
différentes tallles. D'une maniere générale nous pouvors dire que les résultats
concordent; plus la murbe de Lorenz est élevée plus l'indice d'inégdité de Gini ou cdui
d'Atkinson est faible.

7. Analyse dela pauvreté

Les mesures de pauvreté nécesstent quel ques remarques. La mesure de pauvrete la
plus smple onnte est I'indice numérique (H) qui nous informe sur le nombre de pauvres
au sein d'une popdation. Elle afait I’objet de vives attaques. Watts (1968, cité par
Atkinson (1987, a dit de ce indice quil avait "peu si ce n'est sa simplicité pou étre
remommande”. Sen (1979, cité par Atkinson (1987, a fait remarquer que le degré
d'appu attiré par celte mesure est "ahurissant”. Ausg, Watts, Sen et bien d autres auteurs
ont-il's proposé des aternatives (voir Foster (1984)) qui selon les ceptiques, aboutiraient
ades conclusions conflictuell es. Par exemple, Sen (1976 areproché al’indice numérique
et au fos< de pauvreté moyen de ne pas prendre en compte, respectivement, ni I’intensité
ni I’inégalité de la pauvreté. Depuis lors, des efforts considérables ont été déployeés pour
rendre les comparaisons des distributions de niveaux de vie plus robustes sur le plan
éthique en daborant leurs jugements sulement lorsqu une large dasse des indices
d’inégalité ou de fonctions de bien-étre social aboutissent aux mémes conclusions au lieu

de se @ncentrer sur un indice particulier. Un désir similaire de robustese est auss
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nécessaire pou la mesure de la pauvreté (Atkinson (1987); Foster et Shorrocks(1988);
Howes(1993; Davidson et Duclos (199)). Cela introdut la notion de dominance
stochastique.

Pour mieux comprendre ce concept, soit a ansidérer deux distributions de

revenus/dépenses de mnsommation, A et B, définies dans le domaine non régatif.

Suppaons que D3 (x) = F , (x) et

=)
D5 = DS () dy (6)
pou tout entier s =2 et, définisons D de maniére analogue. On vérifie asément
(Davidson et Duclos (1998)) qu on peut exprimer D *(x) pou tout ordre s comme suit :

1

DW= Ty BX =Y iR ©

Ladistribution A est dite dominée de maniére stochastique al’ordres 3 D5 (x) =

D;(x) pou tout x LIO. Pouwr la dominance stricte, I'inégalité doit étre stricte sur

I”intervall e de la mesure positive des x. A suppaser qu' un seuil de pauvreté est défini aun
niveau de revenu z >0, aors, nots dirons que B domine (stochastiquement) A al’ordre s

pou le seuil de pauvreté défini s :
D3 (X) 2 D (x) pou tout X <z. (8)
La dominance stochastique de premier ordre de A par B pou le seuil de pauvreté
z implique que F,(x) = F;(X) pou tout X < z. Ced équivaut a dire que le nombre

d’individusménages en desous du seuil de pauvreté et toujours plus élevé en A guen B
pour tout seuil de pauvreté qui n’est pas plus grand que z.
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La dominance de second ordre de A par B pour un seuil de pauvreté z implique

queD? (x) = D2 (x), cequi signifie que

[(x=y)dF, () = [(x-y)dF, () ©
0 0

pou tout X < z. Quand le seuil de pauvreté et z, I'écart de pauvreté pou un

individWmeénage qui aunrevenuy est défini comme suit :
9z y)=(z-y), =max (z-y,0)=z-y’ (10

La notation x, signifie max (x, 0). De plus, le revenu censuré y - est défini pour
un seuil de pauvreté donreé z comme min (y, z). A partir de (3) nous pouvors voir que la
dominance stochastique a I’ ordre 2 pou z implique que I’ écart de pauvreté moyen en A,
D2 (x), est plus élevé que celui en B, D (), pou tous les suils de pauvreté x inférieurs

ou égaux az. L’ approche est généralisable atout ordre s désiré.

Ravallion (19949 et autres, cités par Davidson et Duclos (1998, ot dénommé le
graphe de D*(x) courbe d'incidence de la pauvreté, cdui de D *(x) courbe d écat de

pauvreté (voir Atkinson(1987), et cdui de D3 (x) courbe de sévérité de la pauvreté.

Les principales questions auxquelles on peut étre soumis lorsque I’on parle de la
pauvreté sont : le nombre de pauvres, la profondeur de la pauvreté observée (mesuréepar
lavaleur per capita des resurces nécessaires pou éiminer la pauvreté), enfin la sévérité

(gravité) de la pauvreté.

La présente dude tente toute d'abord de répordre aux questions liées au profil de
pauvreté en uilisant lesindicateurs suivants:

- I'indice FGT(0)® ou indice numérique pour dénombrer les pauvres ;

8 FGT(0) indique FGT lorsque & =0 et ainsi de site.
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- I'indice FGT(1) ou écat moyen de pauvreté, qu donre une estimation ce la
guantité moyenne de resources nécessaires pour éiminer la pauvreté ;

- I'indice FGT(2), qu tient compte de I’inégalité de la distribution des dépenses
de cnsommation ces pauvres;

- le wefficient de ontribution dun groupe ou d'une région a la pauvreté

nationale par ladémmpasition des outil s mentionnés plus haut.

Rappelons que, sous une forme discréte, I'indice de pauvreté FGT P(a;z) peut

sécrire sous la forme suivante:

H
P (@)= 3 Wy (2-yn) (a1
hz_lwh h=1

tel que z est le seuil de pauvreté @ x, = max,0). L'indice de pauvreté FGT pour une

popuation composée de K groupes est décompaosable @ peut séaire sous la forme
suivante:
P(a,z) = gnk P(ka,z) (12
k=1
ou Tk est lapropation celapopuation gue I'on retrouve dans le groupe k.
La présente analyse est renforcée par I’ utili sation des courbes FGT, ce qui permet de
traiter de la dominance en pauvreté des distributions des dépenses les unes par rapport
aux autres. Ainsi dorc, les courbes FGT(0) permettent d étudier la dominance
stochastique de premier ordre, C'est- a - dire de @nstater ou non e, par exemple, le
nombre de pauvres dans une distribution A est robustement plus élevé que dans la
distribution B. Les courbes FGT(1) aménent a mnstater ou non ge |’ écart de pauvreté
dans la distribution A est robustement plus élevé que dans la distribution B (dominance
stochastique de second adre selon I'approche primae). 1l sagit 1a de la dominance
stochastique de send adre que |I’on peut observer auss avec les courbes CPG (écarts
cumulés de pauvreté). Enfin, les courbes FGT(2) permettent de se pronorcer sur la
comparaison ce la sévérité de la pauvreté d’ une distribution par rappat a une autre ; on

parle dors de dominance de troisiéme ordre. Avec cet ensemble d’ outils utili sés, nows
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espérons pouvdr cerner les préoccupations essentiell es qui relévent de pdliti que ansi que
de I'analyse comparative. Pour bien appréder les comparaisons de dominance entre les
diff érentes distributions, nos utili serons auss bien les courbes que leur diff érence.

Dans une seconde éape, le profil de pauvreté sera présenté en quetre parties:
selon les diff érentes mesures de niveau de bien-étre (par équivalent-adulte ; par téte & par
ménage) — selon la cdégorie socio-professonrelle — selon les régions de résidence —

selonle nombre d’ adultes dans e ménage d, enfin, selonlataill e du ménage.

7.1  Profil de pauvreté selon les diff érentes mesures de niveau de bien-étre

Pour cequi est delI’indice numérique, lafigure 7.1 montre que le nombre de pauvres pour
la mnsommation par téte est plus éevé atous les uils en comparaison avec les autres
mesures de niveaux de bien-étre utilisées (consommation par équivaent-adulte;
consommation par ménage). Ced s explique par le fait que la cnsommeation par téte ne
tient pas compte de lataille & de la composition des ménages ainsi que des éconamies
d'échelles au sein des ménages. D§a au seuil de 28800, ondénombre des pauvres
pendant que pou les autres mesures, le nombre est encore nul. Par contre, la
consommation totale du ménage présente le nombre de pauvres le plus faible des trois
mesures de niveau de vie utili sées. Jusqu au seuil de 100800,le nombre de pauvres est
z&o; au dela, le nombre n'est guere différent de zéro significaivement. La courbe de
consommeation équivalente se situe antre les deux autres courbes, ce qui justifie en partie
son choix dans les analyses qui vont suivre. Ces résultats concordent auss avecle tableau
7.1, ou orexpose lI'indice FGT normali sé pour les diff érentes mesures de niveau de vie

différentesvaleursde o .

Concenant I'écart moyen, il convient de noter que la wurbe CPG de lafigure 7.2 a éé
élaborée sur la base d'un seuil de pauvreté égal a 144000.L’ observation ck cette figure
nous permet d' approfondr les analyses ci-desaus. Ainsi, lorsqu on considere les dépenses
per cepita, le nombre de pauvres est le doulde de ceéui des dépenses par équivalent
adulte (respedivement 60% et 30%). L’ écart de pauvreté est de deux fois plus élevé pour
les dépenses par téte (350M) que pour les dépenses par équivalent adulte (15000. Ces
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résultats montrent entre autres choses comment les indicateurs de pauvreté sont eux auss
sensibles au choix de la mesure du nveau de vie du ménage. La prudence et dorc de
mise lors du choix delavariable de niveau de vie du ménage.

7.2 Profil de pauvreté au sein des catégories cioprofesgonnelles du chef de

ménage

Trois caégories scioprofessonrelles ont éé identifiées: les exploitants
agricoles, les exploitants indépendants et les slariés. Les indices FGT ont éé cdculés
pou différents suils de pauvreté soit, 60000, 90000, 12000& 144000fcfa (voir le
tableau 7.9.

Concenant I'indice numérique, et pour le seuil de 60000,le dassement par ordre
déaoissant du nambre de pauvres est respedivement le suivant: la cdégorie des
exploitants agricoles, la atégorie des slariés et enfin, la cdégorie des exploitants
indépendants (cf. figure 7.3a). Au dela de ceseuil, on re peut guére se pronancer sur la
dominance de la murbe des slariés aur cell e des indépendants; autrement dit, on re peut
affirmer que le nombre de pauvres dans la cdégorie des salariés est plus ou moins élevée
gue dans la catégorie des indépendants. Par contre, on peut dire que le nombre de pauvres
dans la cdégorie des exploitants agricoles est toujours plus élevé que dans chacune des
autres catégories. Lafigure 7.3a permet auss de dire qu’ au seuil de 144000, ordénombre
environ 500 de pauvres dans la cdégorie des exploitants agricoles pour environ 2%%6

dans cdl e des exploitants indépendants et environ 2% dans cdl e des salariés.

Quant al’écat moyen, la figure 7.3bmontre que cet écart est plus élevé avec la
caégorie agricole, et cda, relativement aux deux autres catégories. Lafigure 7.3c expose
les courbes FGT normalisé lorsgue le paramétre a égale 0. D' une maniére générale, on
peut dire que la dominance stochastique entre la caégorie des exploitants indépendants et
cdle des slariés n'est pas veérifiée, et cela, pou les trois ordres de dominance retenus

dans cette éude.
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La sévérité de la pauvreté observée atravers les concavités des courbures des
diff érentes courbes CPG (cf. figure 7.4) montre que la pauvreté et plus fvére dans la
caégorie des exploitants agricoles que dans cdle des exploitants indépendants. La

sévérité lamoins pronorcées observe dans la catégorie des slariés.

La déomposition ce l'indice FGT (tableau 7.3 permet de wnstater la
contribution de chaaun des trois groupes ala pauvreté. Si on concentre I'analyse sur le
seuil de pauvreté officiel, soit 144000FCFA, on peut constater que la ntribution des
exploitants indépendants est la plus élevée et cela, malgré que la pauvreté est plus
pronorcée dans le groupe ayricole. Cela sexplique principalement par la cmposante
"propation de la popdation' qui est plus éevé pou le groupe des exploitants

indépendants (dans cet échantill on dumoins) que pour les deux autres groupes.

En définitive, il apparait clairement que la pauvreté est beaucoup pus pronancée
atout paint de vue (nombre de pauvres, fos€ moyen et sévérité de la pauvreté) au niveau
du sedeur agricole que dans tout autre sedeur émnamique du pays. Et lorsque I’ on sait
gue 60 a 70% de la popuation adive du Bénin travaill e dans le sedeur agricole, il est
aise de déduire I'impad de cete situation sur la pauvreté al’ échelle nationale. Enfin, il
apparait que la cdégorie des salariés est cdle qui est la moins touchée par |a pauvreté, ce
qui du coup concorde bien avec la préférence de beaucoup ¢ personres pour un emploi
saarié. Pour le moment, on peut dire que I’auto-emploi n'est pas une dternative auss

viable que le salariat.
7.3  Profil depauvretéselon larégion derésidence

Quatre grandes agglomeérations du Bénin ort été identifiées, a savoir : Cotonou,
Porto-Novo, Abomey-Bohicon et Parakou. Les dominances ont été analysees pour les

cing seuil s de pauvreté définis ci-desaus.

Le tableau 7.4 présente I'indice FGT pou les différentes vill es retenues et pour

diff érents euil s de pauvreté. La premiére anstatation ge nous pouvors faire est que le
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pauvreté dans la vill e dAbomey est plus pronorcée que dans les autres vill es. Par contre,
la pauvreté dans la vill e de Porto-Novo est relativement la plus faible par rappat aux

autres vill es.

La figure 7.5a montre les chevauchements des différentes courbes FGT, qu ne
permettent guere de statuer sur la dominance de premier ordre des unes aur les autres.
Ainsi, on re peut véritablement dire quil y a plus ou moins de pauvres a Abomey-
Bohicon qua Parakou. De méme, onne saurait dire qu'il y a plus de pauvres a Cotonou
gu a Porto-Novo et vice versa. Mais on peut dire qu’il y a plus de pauvres dans ces deux
premiéres vill es que dans les deux derniéres mentionrées. Cela sexplique entre autres par
le fait que les deux premieres ont plus rurades (avec prédominance des adivités
agricoles) que les deux derniéres. La Figure 7.5.bmontre que I'écat moyen de pauvreté
est toujours plus élevé dans la vill e dAbomey que de les autres vill es. Cette dominance
de seoond adre reste anbigué en comparant la vill e Porto-Novo avec celle du Cotonou.
La tendance de ces résultats & maintient en éudiant la dominance de troisiéme ordre

comme indiqué danslafigure 7.3¢

Du pant de vue de la contribution des diff érentes vill es, le tableau 7.5montre que
la ville dAbomey est cdle qui contribue le plus a la pauvreté totale(entre 30 et 40%).
Ainsi , nows pouvors avancer |”hypothése qu'au fur et a mesure que nous avangons des
agglomérations fortement rurales vers cell es qui le sont moins, la pauvreté diminue atous
égards (nombre de pauvres , écart moyen de pauvreté @ sévérité de la pauvreté), ce gui
est en conformité avec les conclusions tirées de I'analyse des catégories socio-

professonrell es.
7.4 Profil de pauvreté selon le nombre d’adultes dansle ménage
Cinqtypes de ménages ont été séledionnés slonle nombre d’ adultes, a savoir: 1,

2;3;4 et5; 6 et plus. Ladominance a ¢é vérifiéepou les cing seuil s de pauvreté définis

ci-desaus.
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L’indice numérique montre que la cdégorie des ménages de 1 adulte compte le
moins de pauvres. Les chevauchements des autres différentes courbes (cf. figure 7.7a) ne
permettent guére de statuer sur les dominances des unes aur les autres. On ne saurait donc
dire quil y a plus de pauvres au niveau de la caégorie des ménages de 6 adultes et plus
gue dans cdle de 5 adultes. Il en est de méme pour la catégorie des ménages de 3 adultes
et cdle des ménages de 2 adultes. Cependant, la figure 7.7bpermet de relever que pour le
seuil de 144000, on énombre plus de pauvres dans la catégorie de ménages de 6 adultes
et plus (50%). Elle permet auss de conclure que le nombre de pauvres augmente avec le

nombre d' adultes dans e ménage pou ce seuil de pauvreté.

L’ écart moyen quant a lui montre que le fose moyen le plus faible s observe arec
la cdégorie des ménages de 1 adulte. Les mémes chevauchements (cf. figure 7.7c)
S observent au niveau des différentes courbes. Toutefois pou le seuil de pauvreté de
144.000,I’écart moyen de pauvreté est de 23458 poula caégorie des ménages de 6
adultes et plus, 20.750 poucdle des ménages de 4 et 5 adultes, 16.651 par cdle des
ménages de 3 adultes, 9682 pou cell e des ménages de 2 adultes et 6527 pou celle des
ménages de 1 adulte.

Les mémes chevauchements nt observés au niveau des courbes de sévérité (cf.
figure 7.7c). Toutefois, la pauvreté et moins ¥vere al niveau de la catégorie des
ménages de 1 adulte. Avec la figure 7.7b, onpeut dire que la gravité de la pauvreté a
tendance aétre de plus en plus élevée amesure que le nombre d’ adultes augmente dans le
meénage. Ausd, pouvors-nous conclure que les ménages de grande taill e sont beaucoup

plus touchés par la pauvreté atous les égards.
Ladémmpasition cel'indice FGT (tableau 7.7) permet de cnstater que le groupe

social des ménages avec six adultes contribue le plus a la pauvreté (entre 37% et 68%)

selon les diff érentes valeurs du seuil et des paramétres.
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7.5  Profil depauvreté selon latailledu ménage

Cinq taill es ont été sdledionrées et la dominance aété vérifiée aix cing seuils

définis auparavant.

L’indice numérique montre que le nombre de pauvres diminue lorsque I’on va de
la cdégorie des ménages de grande taille vers celle de petite taille (cf. figure 7.9).
Toutefois, on olserve un chevauchement des courbes de la cdégorie des ménages de
tallle 3 et 4 avec cdledetaille 2 de sorte qu'il est difficile de statuer sur la dominance de

I"une sur I’ autre.

Avec I’ écart moyen, la tendance et la méme que d-dessus (cf. figures 7.9b et
7.9¢). Pour le seuil de pauvreté de 144000,’ écat moyen de pauvreté est respedivement
de eviron 23548, 15864, 9242, 65882114 pou lescaégoriesde 8 et plus, 5a7, 3a4,
2 et 1 personres. La méme mnclusion peut alors étre faitea savoir qua mesure

gu augmente lataill e du ménage, la pauvreté auigmente.

Lafigure 7.9bmontre que |'écat de pauvreté moyen devient plus fvere amesure
gue lataill e du ménage augmente pour le seuil de 144.000.A beaucoup de points de vue,

on peut donc conclure que la pauvreté augmente avec lataill e du ménage.
Du pdnt de vue dela @ntribution ce la pauvreté, le tableau 7.9 montre que les

meénages a 8 personnes dnt ceux qui contribuent le plus a la pauvretée totale (entre 56%

et 80% dépendant de lavaleur du paramétre @ du seuil).
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8. Conclusion

Du pant de vue des inégalités, les conclusions suivantes peuvent étre dégagées.

(&) Mesure de niveau devie: I'inégalité est beaucoup gus pronorcée lorsgu'on considere
la consommation per téte, et cette tendance est maintenue quell e que soit lavaleur des
paramétres de mesure dinégdité. Elle est moins pronorcée lorsqu'on considéere la
consommation par équivalent adulte.

(b) Nombre d'adultes dans le ménage : pour toutes les valeurs des paramétres de mesure,
I"inégalité est la plus pronorcée ai niveau des ménages de trois adultes, que ce soit
avecl’indice d’ Atkinson quavec ceui de Gini généralisé. L’inégalité mesurée par le
Gini généralisé est par contre la moins pronorcée pou les ménages avecsix adultes
et pour une valeur 2 du @rameétre, tandis qu avecl’indice d Atkinson, elle est moins
pronorceée pour les ménages avec 4 et 5 adultes pou toute valeur du parameétre
daversional'inégalité.

(c) Région cerésidencedu ménage : I' inégalité est beaucoup pus pronorcéedans lavill e
de Cotonou.Ce résultat se confirme avec I'indice d’ Atkinson (et pou les différentes
valeurs du parametre d'aversion a l'inégalité) et genéralement avec la @urbe de
Lorenz. Seulement, la @murbe de Lorenz montre que Cotonou nést pas dominé
partout. L’inégalité selon|’indice de Gini est par contre la moins pronorcée aPorto-
Novo pou les valeurs de paramétre de 2 et 3, ce qui est auss le cas avec |'indice
d’ Atkinson.

(d) Catégories socio-professionrelles : les slariés présentent une distribution dus
inégalitaire pou toutes les valeurs des paramétres d'aversion a l'inégalité. La courbe
de Lorenz ne montre toutefois pas une dominance en inégalité des slariés par les
autres. Les exploitants agricoles présentent une distribution moins inégalitaire si 1'on

sefie aux indices de Gini et d’ Atkinson.
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(e) Tailledumeénage: les ménages de trois et quatre personnes présentent une distribution

plusinégdlitaire, quell es que soient les valeurs des parametres d'aversion al'inégalit é.

Du pant de vue de la pauvreté, les conclusions suivantes peuvent étre dégagées.

() Mesure de niveau de vie: nous concluors a la nécessté d’'un suivi des dépenses
consommation afin de comprendre leur répartition et leur impad réds au sein du

ménage.

(g) Nombre d'adultes dans le ménage : |a pauvreté est fonction du nonbre d’ adultes dans
le ménage; les ménages de grande taill e sont beaucoup pus touchés par la pauvreté

gue les autres.

(h) Taille des ménages : les ménages de grande taille sont beaucoup pus touchés par la
pauvreté mmparativement aux autres. Ici, les résultats renforcent les hypathéses éablies
par la littérature qui stipulent que l'incidence de la pauvreté, quelle soit mesurée @
termes de revenus ou ce dépenses de mnsommation, est beaucoup plus pronorcée tiez

les ménages de grande tail le (Lipton et Ravallion, 1995.

(i) Catéegories socio-professionrelles: la pauvreté est beaucoup pgus pronorcée ai niveau
du sedeur agricole que dans tout autre sedeur émnamique du pays. Ce résultat
confirme I'hypathése selonlaquelle, en Afrique, la pauvreté est avant tout un phénomene
rurd (Banque Mondale, 1990et Lele @ d. 1991)

() Région ke résdence du ménage : a mesure que nous NOWs avangons des régions

fortement rurales vers cdles qui le sont moins, la pauvreté diminue.
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TABLEAUX



Tableau 5.1: Taill e, dépenses, écart-type pour différentes unités gatistiques

Dépense
Unités Statistiques Tallle moyenne par Ecart type
équivaent adulte
(poids=1)

Ensemble du pays 1612 241510 216920
Vill e de Cotonou 542 299532 295215
Vill e de Parakou 353 197265 146419
Vill e de Porto-Novo 355 252090 160289
Vill e de Abomey-Bohicon 362 187408 152533
Exploitants agricoles 207 167004 151200
Exploitants indépendants 553 237828 181010
Sdariés 404 294654 303256
Ménages detaille 1 175 388732 254154
Ménages de taill e 2 142 281192 170950
Ménages detaille 3 et 4 385 266454 298018
Ménagesdetaille5et 7 523 218121 171428
Ménages de taill e 8 et plus 387 167054 105653
Ménages de 1 adulte 280 344681 234039
Meénages de 2 adultes 446 250959 184891
Ménages de 3 adultes 287 237998 318557
Meénages de 4-5 adultes 334 192755 141153
Ménages de 6 adultes et plus 264 180435 134421
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Tableau 6.1a: L’indiced inégalité de Gini et celui de Atkinson pou différentes mesures

de niveal devie.

Indices L’indicede Gini généralisé L’ indiced’ Atkinson
Valeur des
parametres 2 3 4 0.25 0.50 0.75
Cons. par équi.| 0.3539 | 0.4621 | 0.5182 | 0.0541 | 0.1023 | 0.1485
adulte (0.012Q0 | (0.0132 | (0.0132 | (0.003§ | (0.0059 | (0.0075H
Cons par téte 0.3838 | 0.4942 | 0.5501 | 0.0654 | 0.1218 | 0.1713
(0.0122 | (0.0129 | (0.012§ | (0.005) | (0.0079 | (0.0095
Cons totaledu| 0.3986 | 0.5192 | 0.5797 | 0.0669 | 0.1247 | 0.1822
ménage (0.0189 | (0.0196 | (0.0189 | (0.0047 | (0.0082 | (0.0108

Note : les valeurs entre parentheses indiquent les écarts types.

Tableau 6.1b L’indice dinégalité de Gini et cdui de Atkinson pou les ménages de
diff érentes taill es d’ adultes (variable =consommation par équivaent adulte; poids = taill

du ménage)
Indices L’indicede Gini généralisé L’ indiced’ Atkinson

Valeur des

parametres 2 3 4 0.25 0.50 0.75

1 Adulte 0.3393 | 0.4579 | 0.5215 | 0.0474 | 0.0921 | 0.1344
(0.0255 | (0.030Q | (0.0316 | (0.005Q | (0.0093 | (0.012§

2 Adulte 0.3369 | 0.4383 | 0.4911 | 0.0488 | 0.0926 | 0.1320
(0.0219 | (0.0233 | (0.0235 | (0.0049 | (0.0089 | (0.0120

3 Adulte 0.3708 | 0.4732 | 0.5242 | 0.0654 | 0.1187 | 0.1636
(0.0287% | (0.0303 | (0.0299 | (0.0159 | (0.0245 | (0.0290Q

4 et 5 Adulte 0.3347 | 0.4426 | 0.4992 | 0.0467 | 0.0899 | 0.1297
(0.0199 | (0.0219 | (0.022) | (0.0046 | (0.0083 | (0.0113

6 Adulte @ plus| 0.3339 | 0.4402 | 0.4969 | 0.0471 | 0.0905 | 0.1304
(0.0220Q | (0.0249 | (0.025Q | (0.005) | (0.0093 | (0.0128

Note : les valeurs entre parenthéses indiquent les écarts types.
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Tableau 6.1c: L’indicedinégdité de Gini et cdui de Atkinson pou les ménages
de diff érentes vill es (variable = consommation par équivalent adulte; poids = taille du

ménage)

Indices L’indicede Gini généralisé L’indiced’ Atkinson

Valeur des

parametres 2 3 4 0.25 0.50 0.75

PORTO-NOVO| 0.3051 | 0.4142 | 0.4747 | 0.0382 | 0.0746 | 0.1095
(0.042) | (0.028) | (0.0290 | (0.003) | (0.0059 | (0.0085

COTONOU 0,3743 | 0.4868 | 0.5430 | 0.0611 | 0.1147 | 0.1623
(0.0222 | (0.0239 | (0.0238 | (0.007§ | (0.0123 | (0.0153

PARAKOU 0.3196 | 0.4195 | 0.4725 | 0.0444 | 0.0845 | 0.1209
(0.0029 | (0.0253 | (0.0256 | (0.005% | (0.010Q | (0.0133)

ABOMEY 0.3191 | 0.4153 | 0.4687 | 0.0466 | 0.0875 | 0.1239
(0.0259 | (0.0295 | (0.0310Q | (0.0062 | (0.0109 | (0.0145

Note : les valeurs entre parenthéses indiquent les écarts types.

Tableau 6.1d L’indice dinégaité de Gini et cdui de Atkinson pou les ménages des
caégories socio-professonrell es (variable = consommation par équivalent adulte; poids
= taill e du ménage)

Indices L’indicede Gini généralisé L’indiced’ Atkinson
Valeur des
parametres 2 3 4 0.25 0.50 0.75
Exploitant 0.2881 0.3735 | 0.4208 | 0.0429 0.0782 | 0.1080
agricole (0.033) | (0.0379 | (0.0389 | (0.011) | (0.018% | (0.0237
Exploitant 0.3487 0.4540 | 0.5076 | 0.0513 | 0.0979 | 0.1402
indépendant (0.0238 | (0.0246 | (0.024) | (0.004) | (0.0075 | (0.0102
Saarié 0.3602 0.4723 | 0.5295 | 0.0572 0.1075 | 0.1524
(0.0223 | (0.0244 | (0.025Q | (0.009Q | (0.0149 | (0.0175

Note : les valeurs entre parenthéses indiquent les écarts types.
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Tableau 6.1e: L'indiced’ inégalité de Gini et celui de Atkinson pou les ménages de
diff érentes tailles (variable = consommation par équivalent adulte; poids = taille du
ménage)

Indices L’indicede Gini généralisé L’indiced’ Atkinson
Valeur des
parametres 2 3 4 0.25 0.50 0.75

1Personre | 0.3269 | 0.4383 | 0.4975 | 0.0433 | 0.0844 | 0.1232
(0.0189 | (0.0229 | (0.004§ | (0.004§ | (0.008§ | (0.0123

2Personre | 0.3104 | 0.4246 | 0.4879 | 0.0390 | 0.0768 | 0.1133
(0.0203 | (0.0242 | (0.0255 | (0.0047 | (0.089Q | (0.0129

3-4Personre | 0.3614 | 0.4639 | 0.5172 | 0.0616 | 0.1127 | 0.1563
(0.0269 | (0.0272 | (0.0258 | (0.0139 | (0.0213 | (0.0253%

5-7Personre | 0.3537 | 0.4619 | 0.5172 | 0.0529 | 0.0108 | 0.1441
(0.0149 | (0.016Q | (0.016Q | (0.0045 | (0.008Q | (0.0107

8 Personre @| 0.3127 | 0.4169 | 0.4735 | 0.0404 | 0.0784 | 0.1141
plus (0.017) | (0.0199 | (0.020Q | (0.0033 | (0.0062 | (0.0089

Note : les valeurs entre parenthéses indiquent les écarts types.
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Figure5.1a: Les courbes de densité deslog de la

consommation par équivalent adulte selon lepoids datistique
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Figure 5.1h Différence entre les courbes de densité deslog de la
consommation par équivalent adulte selon lepoids datistique
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Figure 5.1c: Les courbes de densité selon lavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage).
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Figure5.1a Les courbes de densité selon le nombre d'adultes dans |e ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 5.1e: Les courbes de densité selon le nombre de personnes dans |le ménage

(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 5.1f: Les courbes de densité selon la cdégorie socio-professonnelle du ménage

(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure5.2: L'estimation non @ramétrique de la monsommation par équivalent adulte
vs lataill e du ménage (poids = taill e du ménage).
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Figure 6.1a: Les courbes de Lorenz pour diff érentes unités

(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.1 LaDifférence entre les courbes de Lorenz pour différentes unités
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.2a: Les courbes de Lorenz selonle nombre d'adultes dans|e ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.2k Ladifférence entre les courbes de Lorenz selon le nombre d'adultes
dans le ménage (variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du
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Figure 6.3a: Les courbes de Lorenz selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)

L(p)

— Abomey — Cotonou — Parakou - - - Porto-Novo

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1
La population (p)

Figure 6.3l0 Ladifférence entre les courbes de Lorenz selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.4a: Lescourbesde Lorenz selonla caégorie socioprofessonrelle
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.4k Différence des courbes de Lorenz selonla cdégorie socioprofessonrelle
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 6.5a. Les courbes de Lorenz selon le nombre de personnes dans le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage).
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Figure 6.5l0 Différencedes courbes de Lorenz selon le nombre de personnes dans
le ménage (variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 7.1 Les courbes FGT pour diff érentes mesures de niveau de vie.
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Figure 7.2 Les courbes CPG pour différentes mesures de niveau de vie.
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Figure 7.3a: Les courbes FGT selon la catégorie socio-professonnell e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 7.3b: Les courbes FGT selon la caégorie socio-professonnell e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 7.3c : Les courbes FGT selon la catégorie socio-professonrelle du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage
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Figure 7.4: Les courbes CPG selonla cdégorie socio-professonrelle du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 7.5a: Les courbes FGT selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du ménage)
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Figure 7.5k Les courbes FGT selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege)
0,2
0,18 -
- 0,16
I 0,14 -
E 0,12 A
'_
O] 0,1 1
- 0,08 A
0,06 -
0,04 A
0,02 A
0 " " y ' T T T T T T
0 1440 0 28800 43200 57600 72000 86400 100800 1152 00 1296 00 1440 00
Le seuil de pauvreté
‘ Abomey === =Cotonou ------ Parakou = = = Porto-Novo
Figure 7.5¢: Les courbes FGT selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege)
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Figure 7.6: Les courbes CPG selonlavill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.7a: Les courbes FGT selonle nombre d'adultes dans le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.7liLes courbes FGT selonle nombre d'adultes dans le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.7c: Les courbes FGT selonle nombre d'adultes dans le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.8 Les courbes CPG selonle nombre d'adultes dans e ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.9a: Les courbes FGT selon le nombre de personnes dans le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.9k Les courbes FGT selonle nombre de personnes dans e ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.9c: Les courbes FGT selon le nombre de personnes dans |le ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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Figure 7.1Q Les courbes CPG selon lataill e du ménage
(variable =consommation par équivalent adulte; poids = taill e du rege).
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