INTRODUCTION

Le mode opératoire, bien que varié, est intimerfiérdt la pratique de la philosophie. Il
est la critique du discours philosophique se faisgans un méme mouvement. (G. Deleuze et
F. Guattari, 2013, p. 8) définissent la philosomlumme « la discipline qui consister&erdes
concepts », et ils poursuivent en disant que edesepts se raccordent les uns avec les autres,
se recoupent les uns les autres, coordonnent mmurs, composent leurs problemes
respectifs, appartiennent a la méme philosophieergils ont des histoires différentes » (G.
Deleuze et F. Guattari, 2013, p. 22).

La philosophie, depuis Platon (la création decdémie) et Aristote (le Lycée), est
entrée dans la dynamique de I'enseignement & waaehéorisation des catégories de I'Etre.
Avec Descartes les fondements de la philosophieé&tablis sur le socle de la métaphysique.
La tentative de la totalisation de I'Etre a étén@intée par Kant et Hegel. On assiste & une
déconstruction de la métaphysique, au début duieimeg siécle, avec Husserl et Heidegger. A
chaque moment de l'histoire de la philosophie, figéiquie du discours est liée au mode
opératoire de la philosophie qui, a de degrés dj\est une « création des concepts ». Une telle
perception de la philosophie, envisagée avec Delettuattari, permet a la discipline de se
déployer, de se dynamiser.

C’est dire que la philosophie elle-méme est en gtaglle création de concepts dans
toute son effectuation. La critique du discoursassimilée a cette création de concepts. Cette
derniere ne va pas sans le mode opératoire delts@bhie. La philosophie ne se déploie que

sur le mode de la critique du discours.

Notre propos n’est pas de parcourir tous les casird@ la philosophie. Il s’agit, pour
nous, de ressortir ce qui est commun a tous cesmisudans la critique du discours. Qu’est-ce
qui sous-tend toute critique du discours philosqpéi? N'y a-t-il pas de liens entre le mode
opératoire de la philosophie et la critique du dliss ?

Notre étude repose essentiellement sur trois ax#abord, nous partons du mode
opératoire de la philosophie, ensuite la critique discours philosophique a travers la

meétaphysique et enfin I'analyse du discours phpbsgue en logique.

1. Du mode opératoire de la philosophie
L’histoire de la philosophie est comprise a travees difféerents moments dans la
construction permanente de la philosophie. La pbjphie est faite, au départ, par les mythes



qui ne sont rien d’autre que le questionnemertolee, 'émerveillement qu’offre l'univers au

commun des mortels. « La philosophie est fille’d®hnement » dira Aristote. Il en sera de
méme, tout au long de I'histoire de la philosopHi&tonnement est cette angoisse qui étreint
’lhomme dans sa quéte de la vérité. Au fond la @p&rmanente de la vérité fait corps avec

I'activité philosophique dans cette dualité (quastieponse), (réponse-question).

1.1. La philosophie comme quéte perpétuelle de l&nité
Le mode opératoire de la philosophie est décriepares termes par K. Jaspers :

Le mot grec « philosophe plfilosopho} est formé par opposition adpho. Il désigne
celui qui aime le savoir, par différence avec ceui, possédant le savoir, se nomme
savant. Ce sens persiste encore aujourd’hui :eiess de la philosophie, c'est la
recherche de la vérité, non sa possession, méetle se trahit elle-méme... en un savoir
mis en formulegjéfinitif, complettransmissible par I'enseignemeraire la philosophie,
c’est étre en route. Les questions, en philosogbiet, plus essentielles que les réponses,
et chaque réponse devient une nouvelle questiodagpers, 1966, p. 10-11).

Philosopher c’est « désirer le savoir », par consgfjaccepter de ne pas savoir. Le
philosophe refuse donc ce qui est donné : lestuges, les évidences, les préjugés. Il est
d’abord dans le questionnement de ce qu’il pengeirsd.a philosophie se définit donc non
pas par sa capacité de répondre, de produire desissances achevées et définitives, mais par
un certain rapport au savoir qui consiste dansnise en question permanente de ce sakeir
philosophe chemine donc intellectuellement. Peaseune construction permanente, toutes les

réponses trouvées ne sont jamais deéfinitives, étdesent toujours étre remises en chantier.

Philosopher c’est étre en toujours en mouvemeast ¢oyager. Mais la philosophie
n'est pas qu'une activité théorique, elle est aumspratique qui engage le philosophe dans son
étre. On retrouve a nouveau le sens originel, gteda philosophie comme amour du savoir
et de la sagesse. Ainsi, de la méme facon quevtyatge possede une dimension initiatique
qui transforme le voyageur au plus profond de lénme, le travail de la pensée transforme le
regard du philosophe sur le monde et le regard gsir lui-méme. Cette conversion du regard

transforme sa maniére d’étre au monde. Ainsi pbpbsr c’est avant tout vivre en philosophe.

Celui qui veut penser philosophiquement doit fdiedfort, comme le remarque
Descartes, de remettre en doute, une fois daris,dawt ce que jusque-la il considérait comme
vrai. Si la pensée est une activité naturelle guiemande aucun effort particulier, en revanche,
philosopher suppose le besoin d’aller au-delaidenédiat, de désirer quelque chose de plus

solide que la simple sensation, que ce qui edileisivec les yeux du corps.



En définitive, depuis I'Antiquité jusqu’a nos joula définition de la philosophie, en
tant que discours rationnel, semble la parcourpate en part, dans sa volonté de transformer
la société. Bien que Deleuze et Guattari aient ppté la création du concept en philosophie,
cette discipline demeure toujours un discours naib. La philosophie differe véritablement
des autres disciplines, qu’elles soient scientégjutechniques et autres. Disons que la
philosophie se dynamise en demeurant particuldiféérente des autres sciences et autres
disciplines dans I'historicisation de I'humanité.

1.2. La philosophie comme critique du discours

Comme I'écrit F. Hegel :

La philosophie est la pensée qui se rend consciguits’occupe d’elle-méme, se fait son

propre objet, se pense dans ses diverses déteonmadta science de la philosophie est
un développement de la pensée libre, ou plutés&eble de ce développement, un cercle
qui revient sur lui-méme, qui est tout entier ILéme et qui ne peut que revenir a soi. (F.
Hegel 1996, p.139).

Le mode opératoire de la philosophie est dynamigliene se déploie pas
unilatéralement. Ses différentes manifestatiomatg’iquent les unes dans les autres. Autant le
mode opératoire de la philosophie se confond avgaéte permanente de la vérité a travers un
discours rationnel, autant dans cet automouvenetd densée il fait corps avec la critique de
son propre discours. En outre, dans sa critiquéisiours, la philosophie n’'omet pas de créer
les concepts. Ainsi ce qui caractérise la philosogist la recherche de la vérité a travers la

critique du discours dans toutes ses déterminations

Seul le philosophe crée des concepts dans un nptatoire qui n’échappe pas a la
critigue du discours. Cette critique du discoutsrasé dans son effectuation, qu’il s’agisse de
la métaphysique, de la critique de la métaphysmuencore qu'il s’agisse de la critique du
logos (le discours dans lequel s’énonce I'Etre nen\ature). Platon d’abord, Aristote ensuite,
ont, chacun a leur maniére, essayé de fixer leodisc Platon en a fait un instrument de
recherche de la vérité sous le contréle permarestda thison tandis qu’Aristote a préféré fixer

les regles de la logique formelle.

La critigue du discours est intimement liée au mogératoire de la philosophie. La
philosophie est un questionnement permanent. Cé&egt’'exprime L. Althusser (1967, p. 56) :
« on ne peut échapper radicalement au cercle pleilizsophie ». Dans le mode opératoire de
la philosophie, ce cercle est décrit manifestenpamtK. Jaspers, (1966, p. 11X Faire la

philosophie, c’est étre en route. Les questiongplelosophie, sont plus essentielles que les



réponses, et chaque réponse devient une nouveliigp ». C’'est dire que cette critique du

discours s’inscrit dans une circularité qui paptcde I'activité philosophique.

2. La métaphysique comme construction des concepts

La métaphysique est abordée sous ses deux asgaatsetaphysique ancienne et la
métaphysique moderne. La premiére borde I'homnigiré’ et ses catégories) et la deuxiéme
ne traite pas seulement de ’lhomme en tant qué soimaissant, mais comme sujet agissant,
engagé dans le monde et dans I'histoire humain@raleléeme de I’'homme est donc a la fois
celui de sa nature profonde (métaphysique de texée), celui de ses relations avec autrui

(éthique, philosophie de l'intersubjectivité), et du sens de I'histoire.

2.1. De la métaphysique aristotélicienne

La philosophie premiére ou I'ontologie désigne chasgtote la recherche des principes
et des causes premieres et I'étude de I'étre engiaétre, qui comprend la comprend la
connaissance des choses divines en méme tempslpigles principes de la science et de
I'action. Chez les scolastiques, la métaphysiqudagsartie de la philosophie qui, partant du
réel et de I'expérience, en cherche I'explicatiationnelle et aboutit ainsi a des réalités
absolues ou transcendantes, c'est-a-dire qui Ipasdént. A I'ontologie ou métaphysique
générale est adjointe traditionnellement la métajgue spéciale, qui traite des étres et qui se
divise en trois parties : la cosmologie rationnellephilosophie de la nature, théorie du monde
et de I'essence de la matiere, la psychologie ma@tle ou science de I'ame, la théologie
rationnelle, connaissance de I'essence de Dieueetvps de son existence. La métaphysique
est la science capable de s’élever par la raisam@nnaissance absolue du monde, de 'ame et

de Dieu. Aussi Aristote décrit-il la métaphysiqueces termes :

Il y a une science qui étudie I'Etre en tant ge,éet les attributs qui lui appartiennent
essentiellement. Elle ne se confond avec aucunesaeances dites particulieres, car
aucune de ces autres sciences ne considére eralgéB#e en tant qu'Etre, mais,
découpant une certaine partie de I'Etre, c'eseseant de cette partie qu'elles étudient
I'attribut : tel est le cas des sciences mathémesigEt puisque nous recherchons les
principes premiers et les causes les plus éleiréss evident qu'il existe nécessairement
quelque réalité a laquelle ces principes et cesesaappartiennent en vertu de sa nature
propre. Si donc ceux qui cherchaient les élémeass &res cherchaient, en fait, les
principes absolument premiers, ces éléments aiigschaient étaient nécessairement
aussi les éléments de I'Etre en tant qu'étre, retded'étre par accident. C'est pourquoi
nous devons, nous aussi, appréhender les cause®me de I'Etre en tant qu'étre.
(Aristote, 2014, 1003a, p. 89).

La Métaphysique, ou Philosophie premiére, a pojgtdtitre en tant qu'étre et aussi

les premiers principes des sciences et de I'action.



Qu'est-ce queftre en tant qu'étre Faut-il entendre I'étre commun & tous les étest
Aristote conteste méme la réalité comme genre,gpliisfait de la notion d'Etre (et,
corrélativement, de celle de I'Un) un terme intatiaiée entre la synonymie et 'homonymie,
et analogue amédical(T’, 2) qui vaut comme une simple accolade ? Cetteamiion purement
ontologique semble bien étre celle d’Aristote dém# le livre quatre. Mais, dans d'autres
passages, dont I'importance est considérahld (1026a 6 K, 7, 1064a 28), I'Etre en tant
gu'étre désigne les substances non-sensibles ¢a &dgu, les Intelligences des Sphéres, et
cette partie de I'ame humaine appétdellect actif qui peut vivre séparée du corps), et méme,
au livre cing, I'lndividu par excellence, uniquerscendant, Dieu. L'Etre en tant qu'étre est
alors I'Etre absolu.

Pour A. Stevens, I'importance du livre quatrealdétaphysique’est plus & démontrer.
Nous pouvons lire :

Le r6le du livre 4, étaphysiquk au sein de cet ensemble, est de préciser queépe I'objet

de cette science générale, c’'est-a-dire quel aesbrigaine auquel s’appliquent les principes et

les causes premieres, et ensuite quel est le tentigr principe (a la fois logique, physique et

ontologique) qu'il faut lui attribuefA. Stevens (2006, p. 268).

La métaphysique est la science qui construit egepts. Il s’agit, a la fois, d’'une
construction et d’'une critique des concepts. L'Etrges attributs. Ces derniers sont construits
et analysés dans la métaphysique. Ces attributEtte sont pris, au sens kantien, dans
I'expérience :

Que toute notre connaissance commence avec |'expériil n'y a la aucun doute ; car
par quoi le pouvoir de connaitre serait-il évedllénis en exercice, si cela ne se produisait
pas par des objets qui frappent reesns, et en partie produisent d’eux-mémes des
représentations, en partie mettent en mouvement retivité intellectuelle pour
comparer ces représentations, pour les lier csgarer, et élaborer ainsi la matiere brute
des impressions sensibles en une connaissance bgds, o0 qui S'appelle
expérience ? Selon le tempsicune connaissance ne précéde donc en nousrlenge

et toutes commencent avec elle. Mais bien que toottre connaissance
commencevecl’expérience, elle ne résulte pas toded’expérience. Car il se pourrait
bien que notre connaissance d’expérience elle-mgbiteun composé de ce que nous
recevons par des impressions, et de ce que nowegguouvoir de connaitre (a I'occasion
simplement des impressions sensibles), produituitenéme, addition que nous ne
distinguons de cette matiere élémentaire, tantrglong exercice ne nous a pas rendus
attentif & ce qui est ainsi ajouté et habilessgfarer (E. Kant, 2019, p. 757).

La métaphysique part de I'expérience de I'Etrerpotevenir. Aristote, (2014, 1003a,
p. 89), écrit : « La Métaphysique est la sciencéadgubstance, de I'Un et du Multiple, et des
contraires qui en dérivent ». Le mode opératoiraghilosophie est le supplément au langage

gu’on appelle d’ordinairogos Ce terme appelle d’infinies variations a travéristoire selon
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'idée que chacun d’entre nous peut se faire depeence, qu'il s’agit de la dépasser, de
'autre qui la dépasse et du retour qui est falbus les philosophes, depuis les primitifs
jusqu’aux plus récents, qui animent la scéne, neos¢ jamais en réalité poser qu’un seul
probleme : I'unité des choses opposées, ce qu'ahgmpeler encore le couplage, la synthese
des contraires, la conjugaison des termes isolés.

Il'y a cercle par ce gu'il y a toujours deux oppopéus le moment de leur unité. Un
philosophe ne se laisse pas aller a l'alternanc@udiuou de la nuit; il ne prolonge pas le
sommeil de la nuit par I'indolent du jour. Il poaéeur unité et il la pensera avec leur opposition.
Ce que la vie quotidienne laisse a son isolemeidt g solitude, il va I'insérer, I'intégrer dans
un réseau plus vaste qui repose lui-méme dansnitéedont il nous dit gu’elle est supérieure

a la diversité des choses.

2.2La critique de la Métaphysique

Avec Descartes, I'apport décisif est de poser I'ebdnalité, la spiritualité comme
'expérience interne du cogito, ou la pensée ssitselle-méme en tant qu'étre, dans un
sentiment de présence plus directe que n'imporéé&jte. La participation a une vie spirituelle
déborde et dépasse notre moi empirique. La signidic profonde du cogito est de nous révéler
I'essence de I'Etre comme étant Esprit et la vatpréme dont toutes les valeurs, dans la
multiplicité de leurs déterminations, ne sont deredression. Nous pouvons lire ddbiscours

de la méthodee qui suit :

AussitOt aprés je pris garde, pendant que je veal@si penser que tout était faux, il fallait

nécessairement que moi qui le pensais, fusse queltpse ; et remarquant que cette vérité :

je pense donc je suis, était si ferme et si aspugdoutes les plus extravagantes suppositions

des sceptiques n’étaient pas capables de I'ébrgalprgeai que je pouvais la recevoir sans

scrupule pour le premier principe de la philosoghie je cherchais (R. Descartes, 2001, p.

41).

C’est a une critique radicale que Kant soumet ltapté/sique traditionnelle. La critique
kantienne a pour objet de déterminer le pouvoiladaison en général considéré par rapport a
toutes les connaissances auxquelles elle peuvetéledépendamment de toute expérience. I
en ressort que la raison ne peut atteindre I'abdeki choses en soi, mais seulement les
phénomenes et qu’elle doit se borner a détermagecdnditions a priori de la connaissance
objective. Le projet kantien consiste a fixer liesites de ce que la raison peut atteindre. Les
prétentions de la métaphysique a étre une sciemeent pas fondées car nous ne connaissons
jamais les choses dans I'absolu. Si nous pouvoe$fet accéder a la connaissance des choses

telles qu’elles nous apparaissent (les phénomélrétsg, de la chose nous échappe totalement.
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Pour E. Kant, (2019, p. 162), « les choses tellésllgs nous apparaissent, en tant qu’elles sont

pensées comme des objets conformément a l'unitéadégories, s’appellent phénomenes ».

Cette critique de la métaphysique est égalemem¢ o Schopenhauer. Pour lui, la
meétaphysique est bien réelle, du moins a titreigigogition naturelle, et elle est poussée par
ses propres besoins, que la raison humaine s’@@gistiblement jusqu’a ses questions qui
s'imposent a elle. Une métaphysique se forme maelte chez tous les hommes, des que leur
raison peut s’élever a la spéculation. Comment édaphysique est-elle possible a titre de
disposition naturelle ? Pour A. Schopenhauer, I'mara un besoin de métaphysique. Cette
meétaphysique doit dépasser la connaissance dedmatmé pour la science de I'immédiateté.
Aussi A. Schopenhauer (2014, p.875) écrit-il :s«<dencepts sur lesquels on avait cru pouvoir
édifier une métaphysique, ceux d’essence, d'éasuthsistance, de perfection, de nécessité, de
réalité, de fini, d’infini, d’absolu, de principetc. (...) ne sont nullement primordiaux ; ils ne

sont pas tombés du ciel et ne sont pas non plés imn

[Et il poursuit :] Par métaphysique, j'entends t@et qui a la prétention d’étre une
connaissance dépassant I'expérience, c’est-a-esrphénomeénes donnés, et qui tend a
expliquer par quoi la nature est conditionnée damsens ou dans l'autre, ou, pour
parler vulgairement, a montrer ce qu'il y a demié& nature et qui la rend possible. A.
Schopenhauer (2014, p. 910).

Pour J. Derrida, la critique du discours philosgpki passe nécessairement par une radicale

déconstruction de la métaphysique

Ce qui m'intéressait a ce moment-la, ce que jesdaipoursuivre selon d'autres voies
maintenant, c'est, en méme temps qu'une « écorgénirale », une sorte de stratégie
générale de la déconstruction. Celle-ci devratieév la fois de neutraliser simplement les
oppositions binaires de la métaphysique et deegsithplement, en le confirmant, dans le
champ clos de ces oppositions. (J. Derrida, 19B8)p

Il poursuit la méme analyse dans Marges de la philosophie

La déconstruction ne peut se limiter ou passer idimément a une neutralisation: elle
doit, par un double geste, une double science, domeble écriture, pratiquer un
renversement de l'opposition classique et un dépiant général du systeme. C'est a cette
seule condition que la déconstruction se donnarankgyens d'intervenir dans le champ
des oppositions qu'elle critiqgue et qui est aussichiamp de forces non-discursives.
Chaque concept, d'autre part, appartient & uneelsgstématique et constitue lui-méme
un systeme de prédicats. Il n'y a pas de concefatpimgsique en sof]. Derrida, 1972, p.
392).

Pour la déconstruction de la métaphysique classitpughilosophie ne traite pas
seulement ’lhomme en tant que sujet connaissans, coanme sujet agissant, engagé dans le
monde et dans I'histoire humaine. Le probléme kdenime est donc a la fois celui de sa nature

profonde (métaphysique de I'existence), celui derskations avec autrui (éthique, philosophie



de l'intersubjectivité), et celui du sens de I'bist. Pour ce faire, le mode opératoire de la

philosophie se veut a la fois critique du discatrsréation de concepts.

3. La production des concepts en logique

Cependant, il y va autrement en logique. La pradoctles concepts intégre une
structure interne de la pens@ten que la logique ait souvent été décrite conume théorie
des lois de la pensée, celle-ci n’appréhende cepemas la pensée d’un point de vue général
mais s’occupe d’'une forme bien spécifique de raisament. La logique formelle est une théorie
normative qui vise a évaluer la validité de nogiliehces et nous indique comment trouver de
bons arguments. Pour ce faire, elle se base susatésnas logiques qui font abstraction du
contenu particulier des propositions qui en compbdes arguments, et analyse les

inférences valides de par leur forme uniquement.

3.1. L'objet logique

Aristote a ressenti la nécessité de forger ununstnt scientifigue qui permette de
parvenir & la vérité. Pour éviter les pieges gqeeskgphistes tendent a leurs adversaires en
utilisant des raisonnements faux ayant 'apparetheela justesse, ce qu’on appelle des
sophismes, il fallait se mettre d’accord sur ceeqguun raisonnement juste. Aristote parle du
syllogisme ou d’analytique. Le premier terme désigne forme particuliere du raisonnement,
le second une méthode pour parvenir nécessaireémangérité. Aussi ecrit-il : « le syllogisme
est un discours dans lequel, certaines choses ptadies, quelque chose d’autre que ces
données en résulte nécessairement par le sedefaies données ». Ce type de déduction est
I'outil dont a besoin I'analytique pour étre laesate qui nous apprend a remonter aux causes

et aux conditions.

L'utilisation des deux mots différents permet astote de distinguer la science du
simple raisonnement qui enchaine correctement degogpitions dont la vérité n’est pas
acquise, et qui peut donc parvenir a une conclusigiquement juste mais fausse du point de
vue du sens. Par exemplgus les hommes sont des poissons, Socrate esinumd) donc
Socrate est un poissast un raisonnement correct, dont la conclusionmestifestement
absurde : Socrate n’est pas un poisson ! L’errewrient pas du raisonnement lui-méme, mais
de la fausseté de la prémisse : il est faut quadesmes soient des poissons. Au contraire du
syllogisme, I'analytique part de principes posés@au’ils sont vrais. Elle conduit a une vérité
nécessaire. Le syllogisme et I'analytique permétierfaire une distinction fondamentale entre
la forme d’un raisonnement et le contenu d’un raement. La premiére peut parfaitement

étre correcte alors que le second est absurde.



Le calcul des propositions est la matrice mémeadedique, tel que G. G. Granger,
2001, le déclare :

Considérant la nature de I'objet logique, on vadnbgue, sous sa forme originaire, c’est
la proposition, et que sous sa forme la plus r¢glicane logique est un calcul de
propositions, dans lequel les objets sont aussésvigue possible, n'ayant aucune
structuration interne, seulement astreints a lalbice du vrai et du faux, c’est-a-dire, du
point de vue de I'expérience a laquelle renvoiesslymboles, a la présence et a I'absence
des objets (G. G. Granger, 2001, p. 50).

La logique également participe de la production aeepts, elle est par excellence,
comme le stipule Aristote, 2001, 1, 24a, p.20, «ligtours qui affirme ou qui nie quelque chose
de quelque chose, et ce discours est soit unive@éparticulier, soit indéfini ». Tel présenté,
le discours, sur lequel porte la logique, est urégat de concepts. Il est un énoncé déclaratif
au sujet duquel le vrai ou le faux. Les propos#i@® présentent selon leur structure en
affirmatives ou négatives. Mais ces propositionsveat étre simples ou complexes. Le calcul
des propositions se fait sur la base des méthagdsmonstration qui permettent de déduire la

validité ou l'invalidité d’'une formule.

Le principe de bivalence affirme que toute propositogique n’admet que deux valeurs
de vérité : le vrai (symbolisé par 1 ou V) ou laXdsymbolisé par 0 ou F). Il est I'équivalent
du principe du tiers-exclu. Un deuxiéme principgé®mirrence qui consiste a élever le nombre
de la proposition de la formule a la puissancair la base du nombre 2 représentant les deux
valeurs de vérité. Ce n'est qu’a partir de cesqgipes que peut se développer le systéme qui est

complété par les connecteurs logiques mettantlatiore deux ou plusieurs propositions :

Les connecteurs de la logique classique ne signmifien d’autre que les possibilités de
présence et de coprésence...L'implication matérigib, exemple, signifiant que le
premier objet ne peut étre que coprésent aveceales du second. Les trois autres
combinaisons de présence et d'absence étant aoeptaes. (G. G. Granger, 2001, p.

50).

Il existe deux types de connecteurs : connecteair@iret connecteur binaire. La
conjonction est vraie lorsque les conjoncteurs siontiitanément vrais. Soit la proposition Paul
lit et rit. La conjonction serait vraie lorsque ldeux propositions seront simultanément vraies.
Le reste des cas ne valide pas la conjonction.c@or@ment a nos deux principes de base, nous
posons : 2= 2 =2x2=4. Quatre possibilités se présentent poufieéde la validité de la
conjonction. Parmi les quatre, chacune des deuxogibons aura deux valeurs vraies et deux

valeurs fausses :

p q p/\q




1° cas Vv Vv \Y
2°™M¢ cas F F F
3*M cas Y F F
4°™¢ cas F F F

Pour (G. G. Granger, 2001, p. 9), «les objet®jlogs sont des propositions, mais prises
indépendamment de leur contenu significatif. Ldespropriété de ces objets est d’étre ou non
posés, d’étre vrais ou faux ». En logique, laquié du discours, dans son mode opératoire,
aboutit & la cohérence de la démonstration quigo®au simple au complexe en suivant les

regles préétablies.

3.2. Le calcul des prédicats

Le calcul des prédicats est encore appelé le caleslpropositions. Il procéde par
'analyse des propositions en tenant compte de deucture interne. Dans ce cas, tous les
eléments de la proposition doit étre analysés. Qaala quantification du prédicat de la
proposition logique, tous les termes de la propmsitleviennent des prédicats a expliciter.
Lorsqu’on enchaine les propositions par des rguléétablies, elles deviennent significatives.
C’est pourquoi S.-B. Diagne, (1996, p. 56) affirmeé« un systéme formel se constitue d’'un
alphabet de signes sur lequel on définit des radgefdrmation de mots et de phrases. Et I'on

se donne des regles permettant de déduire de hesipblrases a partir des phrases données ».

Cette liaison interne des concepts se retrouvesggalt dans I'analyse du syllogisme.
(Aristote, 2001, I, 1, 24b) définit le syllogismerame « un discours dans lequel certaines
choses étant posées, quelque chose d’autre quiborées en résulte nécessairement par le
seul fait de ces données ». Il s’agit, selon EBBhoto, 2015, p. 88, « de poser les principes
fondamentaux du raisonnement, sans lesquels tget étbanger qu’on tenterait d’'y insérer
n'aurait pas de sens ». Ici les propositions sérdgt en prémisses et conclusion, et les termes

(le grand, le moyen et le petit).

Les trois termes sont intimement liés. Aristoteirdefinsi cette liaison : « jappelle
grand extréme celui dans lequel me moyen est coneepetit extréme celui qui est subordonné
au moyen ». Il ajoute : « j'appelle moyen le tegueest lui-méme contenu dans un autre terme
et contient un autre terme en lui, et qui occupssiaune position intermédiaire ». Soit le

syllogisme : Le discours philosophique c’est le mogératoire de la philosophie, or le mode
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opératoire de la philosophie est fondé sur leadiss philosophique, donc le mode opératoire

de la philosophie c’est aussi le discours philosp

Il semble que le philosophe peut difficilementaecer a poser I'hypothese de cette
indépendance de la logique, dans la mesure ougquple soient les idées qu’il défend, il doit
chercher a les démontrer, c’est-a-dire préciseaéat faire entrer dans un ordre dont les regles
s’imposent déja aussi bien a son interlocuteur dui‘néme. Autrement dit, en tant que le
discours philosophique est argumentatif, il se reéfa@ des regles logiques supposées

contraignantes antérieurement a son propre dévethopipt.

De l'autre c6té, I'idée d’'une logique dépourvuetaigt présupposé métaphysique parait
également contestable. Car pris en eux-mémeslée®gts constitutifs de la logique sont des
objets de la philosophie: la nature de la difféeemte la contradiction, du symbole, de la regle,
du rapport entre la norme et la pensée, de l'itleoti de la vérité méme, représente un objet
de réflexion pour la philosophie. Et dans cette uresc’est non seulement le statut de la
logique, mais également son contenu qui paraitiddépendre a nouveau de la philosophie. Il
semble. C’est justement ce que rapporte E. D. Robotces termes :

La philosophie se déploie, certes dans un langagis, a la différence des mathématiques
et de lalogique elle se distingue par la prodnaties concepts. Or a propos des approches
mathématico-logiques, au-dela des simples congidésalangagiéres, il est aussi
question d’'un probléme de style qui englobe...degméhts fondamentaux a savoir le
langage et la représentation plutét que la prodnaes concepts. (E. D. Boboto, 2015,
p. 91).

CONCLUSION

Le mode opératoire de la philosophie est varié fioaidé principalement sur le discours
philosophique en quéte permanente de la vérige dléploie également a travers la critique du
discours et la création des concepts. Du couppl@enopératoire de la philosophie se confond
avec la critique du discours et la création desepts. La philosophie est un questionnement
permanent de I'Etre et sa relation avec le mo@est ce qui singularise et dynamise la
philosophie. Qu'il s’agisse d’expliquer I'Etre assattributs, dans la métaphysique classique,
ou dans la déconstruction, la philosophie s’'invalges la critique du discours et la création

des concepts et sont appréhendés au regard dédphysique et de la logique.
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