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Résumeé

La qualité physique externe et interne des eeufs de trois souches de poules pondeuses (Harco, ISA Brown et
Lohman) élevées en cage et sur litiere a été évaluée en zone tropicale humide au sud du Benin. Les poules
étaient dgées de 20 semaines au début de I'étude. Elles étaient soumises au méme régime alimentaire.
Durant 9 mois, 6 eufs du jour ont été prélevés par souche et par systéme de production de maniére
aléatoire pour des analyses. Il ressort des résultats que la souche a eu d’effets significatifs sur la
proportion de la coquille, I'index de la coquille, I'épaisseur de la coquille haute et basse, I'index du jaune et
du blanc, et I'unité Haugh. Quant au systéme de production il n’a eu d’effet que sur I'épaisseur de la coquille
haute et basse. La coquille des ceufs était lisse ou poreuse avec ou sans tiches. De méme, sa couleur variait
du blanc au brun avec ou sans de petites taches en passant par le roux.

Mots-clés : Bénin, @ufs, poules pondeuses, systéme, souche.

Abstract

Effect of strain and the system on the quality of eggs of three strains of laying hens
high south of Benin

External and internal physical quality of eggs from three layers strains (Harco, ISA Brown and Lohman) kept
in cages and liter was evaluated in southern Benin. These 20 week old hens were fed by the same diet.
During 9 months, 6 fresh eggs collected daily per strain and production system were randomly sampled for
analyses. It comes out from this study that the strain had a significant effect on the shell proportion, shell
index, thickness of the upper and lower shell, index of yellow and white and on Haugh unit. The production
system had an effect on the thickness of the upper and lower shell. Eggshell was smooth or porous or not
tasks. Similarly, its color varies from white to brown with or without small spots through the roux.

Keywords : Benin, eggs, laying hens, production system, strain, quality.
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1. Introduction

Le développement de I'aviculture est trés rapide dans les pays Africains au Sud du Sahara au cours de ces
deux derniéres décennies [1].Cest I'une des principales sources d’approvisionnement des populations en
protéines animales et de revenus [2].De plus, 'euf et la viande de volaille constituent une bonne source de
protéine animale appropriée a I'alimentation humaine @ tous les stades de la vie [3]. L'espéce la plus
exploitée pour la production d’eeuf de table est la poule (plus 80% des effectifs aviaires), quelque soit le
systeme de production et le pays considéré. Le plus souvent, les oiseaux sont élevés en cage, sur batterie
ou au sol sur litiere [4]. Au Bénin, plusieurs souches de poules sont élevées et les plus rencontrées sont la
souche ISA Brown, Harco et Lohman. Les différents systémes d’élevage ont des effets considérables sur la
qualité des eufs, en incluant leurs propriétés physico chimiques [5-7]. Cependant aucune étude n’a été
effectué au Bénin afin d’évaluer la qualité des eeufs de table produits dans ces deux systemes d’élevage.
L'objectif de la présente étude est d’évaluer la qualité physique interne et externe de trois souches
commerciales de poules pondeuses de souche Harco, ISA Brown et Lohman élevées dans deux systémes de
production au Bénin.

2. Matériel et méthodes

La qualité des ceufs de trois souches de poule pondeuse (Harco, ISA et Lohman) élevées dans deux (02)
différents systemes ont été comparée. Au total, 30 poules de chaque souche dgées de 20 semaines élevées
en cage (batterie) et sur litiére ont été utilisées dans cet essai. Tous les mois et ceux pendant 9 mois, 6 ceufs
du jour sont prélevés par souche et par systéeme de maniére aléatoire parmi les ceufs fraichement collectés.
Les poules ont été nourriesavec la méme qualité et quantité d’aliment ration soit 120g par sujet. L’eau était
servie ad-/ibifum. L’analyse de la qualité physique externe et interne effectuée sur les ceufs prélevés a
porté sur plusieurs paramétres. Le poids de I'euf (P), le poids de la coquille (Pc), le poids du jaune (Pj) et du
blanc (Pb) ont été mesurés d I'nide d’une balance électronique de sensibilité 0,1 g. Le grand diameétrede
I'euf (GD), le diamétre du jaune (Dj), le diamétre du blanc (Db), et la longueur de I'euf (L),ont été mesurés a
I'aide d’une régle de pied @ coulisse. La hauteur du jaune (Hj) et la hauteur du blanc (Hb) sont mesurée a
I'aide d’un trépieds micrométrique électrique de précision 0,01micrométre. La coloration du jaune d’euf a
été déterminée par I'vtilisation de I'éventail de roche fait de différent niveau allant du jaune claire au jaune
orange foncé dans I'ordre croissant des chiffres (1 a 15) correspondant @ chaque couleur. La coloration et la
forme de la coquille ont été aussi apréciées pour le calcul de fréquences. L'épaisseurs de la coquille sans
membraneinterne est mesurée d I'aide d’'un micrométre électrique de précision 0,001 mm. Lesparamétres
tels que,la proportion de la coquille, la proportion du jaune, la proportion du blanc, I'index de la coquille,
I'index du jaune (lj), I'index du blanc (Ib), la surface (S), I'index de forme (IF)et I'Unité Haugh (UH) ont été
calculés.

lc = Pc*100/surface coquille (1)

, . GD
L'Index de forme est calculée svivant la Formule: [F = T

L’Unité Haugh a est calculée grice a la formule de haugh (1937) :

HU=100log(H-1,7W*¥ + 7,57) (2)
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Les analyses statistiques ont été faites d 'aide du modéle GLM du logiciel SAS 9.2.Version 2002. La
statistique descriptive a été utilisée pour déterminer les fréquences en ce qui concerne la coloration et la
forme de la coquille des ceufs.

3. Résultats

3-1. Qualité physique externe des ceufs

Le Tableav I montre les résultats de I'analyse de variance de I'effet de la souche, du systeme d’élevage
et de leur interaction sur les qualités physiques externes des eufs de poules.

Tableau 1 : Résultats de I'analyse de variance de I'effet de o souche, dv systéme d'élevage et de levr
interaction sur les qualités physiques externes des eufs

Variables Effet Souche Effet Systéme  Souche*Systéme
Grand diamétre (cm) NS NS NS
Longueur (cm) NS NS NS
Poids (g) NS NS NS
Poids coquille (g) NS NS NS
Proportion coquille . * NS
Surface (cm?) NS NS NS
Index coquille o * NS
Index de forme NS NS NS
Epaisseur coquille haut (mm) o ok o
Epaisseur coquille bas (mm) ok ok o
Epaisseur coquille médiane (mm) o NS NS

NS:P>005,%:P<0.05 *:P<0.0]. **:P<0.00]

Les résultats de la qualité physique externe des eufs (Tableaux 2 et 3)ont montré qu’en cage comme sur
litiere la souche n’a pas affecté (p > 0,05) le grand diametre, la longueur de I'euf, le poids de I'eeuf, le
poids de la coquille, la surface et I'index de forme. Mais, la souche a un effet significatif (p < 0,05) sur la
proportion de la coquille, I'index de la coquille et I'épaisseur de la coquille des ceufs produits en cage.
L’effet était significatif pour I'épaisseur de la coquille médiane, hautement significatif pour la proportion de
la coquille, I'index de la coquille et trés hautement significatif pour I'épaisseur de la coquille haute et basse.
L’épaisseur de la coquille médiane des souches Harco et Lohman étaient semblable a celle de la souche ISA
(0,34 ;0,37 et 0,38 respectivement pour Harco, ISA et Lohman) en cage (Tableav 2). Toutefois, I'épaisseur
de la coquille des eufs de souche Lohman produits en cage (0,38mm) était plus élevée que celle de la
souche Harco (p <[J0,01). La proportion de la coquille (13,09 et 12,65 respectivement) et I'index de la
coquille (18,35 et 18,07 respectivement) des eufs des poules pondeuses de souche Harco et ISA étaient
semblables et les plus faibles des trois souches. Quant a I'épaisseur de la coquille haute et basse, elles
étaient semblables pour la souche Harco et ISA mais était significativement différente de celle de la souche
Lohman. Pour I'épaisseur de la coquille haute, ces valeurs étaient respectivement de 0,348 ; 0,372;
0,37Tmm pour la souche Hacro, ISA et Lohman. Par contre sur litiere, la souche avait un effet significatif (p
< 0,05) sur la proportion de la coquille mais pas sur les autres paramétres (p > 0,05).
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Tableav 2 : Qualités physiques externes des eufs des trois souches de poules élevées en cage

Variables Harco Isa Brown Lohman
Moyenne ES Moyenne ES Moyenne ES

Grand diamétre (cm) 4,29 0,02 4,28 0,02 4,26 0,02
Longueur (cm) 5,04 0,05 5,56 0,05 5,56 0,05
Poids (g) 59,85 0,90 58,75 0,90 58,16 0,90
Poids coquille (g) 7,84 0,15 7,44 0,15 71,91 0,15
Proportion coquille 13,09¢ 0,19 12,65¢ 0,19 13,550 0,19
Surface (cm?2) 71,35 0,72 70,50 0,72 70,02 0,72
Index coquille 18,45 0,35 18,07 0,35 19,35 0,35
Index de forme 0,75 0,00 0,77 0,00 0,76 0,00
Epaisseur coquille haut (mm) 0,35¢ 0,00 0,390 0,00 0,380 0,00
Epaisseur coquille bas (mm) 0,35¢ 0,00 0,39" 0,00 0,380 0,00
Epaisseur coquille médiane (mm) 0,34¢ 0,00 0,370 0,00 0,38he 0,00

a, b et c: sur ln méme ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement différentes

(p < 0,05): ES : Frreur-Type

Tableau 3 : Qualités physigues externes des eeufs des frois souches de poules élevées sur litiére

Variables Harco Isa Brown Lohman
Moyenne ES Moyenne ES Moyenne ES

Grand diamétre (cm) 4,30 0,02 4,22 0,02 4,26 0,02
Longueur (cm) 5,12 0,05 5,63 0,05 5,59 0,05
Poids (g) 60,71 0,90 58,99 0,90 58,63 0,90
Poids coquille (g) 1,58 0,15 7,48 0,15 7,68 0,15
Proportion coquille 12,49¢ 0,19 12,68¢ 0,19 13,140 0,19
Surface (cm2) 72,06 0,72 70,72 0,72 70,41 0,72
Index coquille 17,40 0,35 17,87 0,35 18,68 0,35
Index de forme 0,75 0,00 0,75 0,00 0,76 0,00
Epaisseur coquille haut (mm) 0,34 0,00 0,34 0,00 0,36 0,00
Epaisseur coquille bas (mm) 0,34 0,00 0,34 0,00 0,36 0,00
Epaisseur coquille médiane (mm) 0,35 0,00 0,36 0,00 0,36 0,00

a, b et c: sur ln méme ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement différentes

(n < 005) ES : Frreur-Type

Quant a I'effet de I'interaction entre souche et systéme, les résultats de la qualité physique externe des ceufs
(Tableav 4) ont montré que l'effet de I'interaction entre souche et systeme n’a affecté (p < 0,05) que
I'épaisseur de la coquille haute et basse. Pour ces deux paramétres, I'effet était hautement significatif.
L'interaction entre souche et systeme n’avait aucune différence significative (p > 0,05) sur les autres
paramétres. En ce qui concerne la couleur de la coquille des wufs (Tableav 5), les résultats de fréquences
montrent que seules les poules Harco ont pondu des ceufs @ coquille blanche lisse dans la proportion de 1,85%
en cage comme av sol. La plus forte fréquence était observée pour les @ufs a coquille roux foncé (31,48% pour
Lohman au niveau des deux systemes). Seules les poules Lohman et ISA Brown ont pondus des eufs a coquille
brune. Pour les poules Lohman, les ceufs étaient bruns avec des pores dans une proportion de 3,70% en cage
comme au sol, puis des tdches dans une proportion de 22,22% en cage et 24,07 au sol. Pour les poules ISA les

coquilles étaient brunes avec des tdches dans les proportions de 5,56% au sol comme en cage.
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Tableau 4 : £ffet de linteraction souche et systéme sur la qualité physique externe des @ufs pondus

Parameétres Cage Sol ES ANOVA
Harco ISA Lohman Harco ISA Lohman
Grand diamétre (cm) 4,3 4,28 4,26 43 4,22 4,21 0,02 NS
Longueur (cm) 5,04 5,56 5,56 5,12 5,63 5,59 0,05 NS
Poids (g) 59,85 58,76 58,16 60,72 59 58,64 0,91 NS
Poids coquille (g) 7,84 1,84 791 1,59 7,49 7,69 0,16 NS
Proportion coquille 13,09 12,66 13,56 12,5 12,68 13,15 0,20 NS
Surface (cm?2) 71,36 70,50 70,02 72,07 70,72 70,41 0,72 NS
Index coquille 18,45 18,08 19,35 17,40 17,88 18,69 0,36 NS
Index de forme 0,76 0,77 0,77 0,76 0,76 0,77 0,0061 NS
Epaisseur coquille haut (mm) 0,352¢ 0,397 0,380" 0,345¢ 0,347¢ 0,362 0,0062 o
Epaisseur coquille bas (mm) 0,352¢ 0,397t 0,387t 0,345¢ 0,348¢ 0,363¢ 0,006 o
Epaisseur coquille 0,347 0,373 0,383 0,360 0,362 0,368 0,007 NS

médiane (mm)

a, b et c: sur la méme ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement différentes (p < 0,05): FT : Erreur Type; NS : P>0,05; *: P <
0.05. *:P<0.01. ***: P < 0.001.; ANOVA : Analysis of Variance

Tableau 5 : Fréquence de couvleur de la coquille des aufs de trois souches de poules pondeuses élevées en cage et av so/

Systéme  Souches 1 2 2p 2T 3 3P 31 4 4P 4T Total

Cage Harco 185 27,78 11,11 9,26 16,67 1296 2037 0 0 0 100
ISA 0 20,37 11,11 11,11 16,67 9,26 2593 0 0 5,56 100
Lohman 0 1,85 3,70 370 3148 370 2593 370 370 22722 100

Sol Harco 185 3519 14,81 9,26 20,37 9,26 9,26 0 0 0 100
ISA 0 24,07 16,67 11,11 24,07 11,11 741 0 0 5,56 100
Lohman 0 741 1,85 1,85 31,48 12,96 1667 0 3,70 24,07 100

1= Blanc ; 2= Roux clair ; 3= Roux foncé ; 4= Brune ; P= Poreux ; = Tachefé ;
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3-2. Qualité physique interne des ceufs

Le Tableav svivant montre les résultats de I'analyse de variance de I'effet de la souche, du systéme
d’élevage et de leur interaction sur les qualités physiques internes des eufs de poules.

Tableau 6 : ANOVA de I'effet de o souche, du systéme d’élevage et de leur interaction sur les qualités
physigues interne des eufs de poules

Variables Effet Souche  Effet Systétme  Souche*Systéme
Hauteur blanc (mm) NS * NS
Hauteur jaune (mm) NS * NS
Couleur du jaune NS NS NS
Diameétre du blanc (cm) ok * NS
Diameétre du jaune (cm) ok * NS
Index du blanc o . NS
Index du jaune ok NS NS
Unité haugh * o NS
Poids du jaune (g) NS NS NS
Poids du blanc (g) NS NS NS
Proportion du jaune NS * NS
Proportion du blanc NS * NS

NS:P>005,%:P<0.05 *:P<0.0]. **:P<0.00]

3-2-1. Effet de la souche

Les résultats de la qualité interne (Tableav 7) en cage montrent que la souche n'a euv deffet significatif
(p < 0,05) que sur le diamétre et I'index du joune. L’effet était trés hautement significatif pour ces
paramétres. Par contre, au sol (Tableau 8), la souche n’a eu d’effet que sur le diamétre du blanc et du jaune,
I'index du blanc et du jaune, et sur I'Unité Haugh. L'effet était significatif pour I'unité Haugh, hautement
significatif pour I'index du blanc et trés hautement significatif pour le diameétre du blanc, du jaune et pour
I'index du jaune.
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Tableau 7 : Variation de /o qualité physique externe des eeufs produits en cage par trois
souches de poules
Variables Harco Isa Brown Lohman
Moyenne ES Moyenne ES Moyenne  ES

Hauteur blanc (mm) 8,47 0,28 8,82 0,28 9,10 0,28
Hauteur jaune (mm) 18,56 0,16 18,57 0,16 18,50 0,16
Couleur du jaune 2,33 0,11 2,38 0,11 242 0,12
Diameétre du blanc (em) 7,98 0,10 8,08 0,10 7,68 0,10
Diameétre du jaune (cm)  4,00° 0,02 3,92 0,02 3,84 0,02
Index du blanc 1,07 0,04 1,12 0,04 1,20 0,04
Index du jaune 4,64° 0,04 4,74 0,04 4,82° 0,04
Unité haugh 91,03 1,53 93,09 1,53 94,94 1,53
Poids du jaune (g) 19,91 1,45 18,58 1,18 18,44 1,18
Poids du blanc (g) 43,58 1,59 44,02 1,59 40,45 1,59
Proportion du jaune 32,01 1,33 30,97 1,33 32,69 1,33
Proportion du blanc 67,98 1,33 69,02 1,33 67,30 1,33

a, b et c: sur la méme ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement différentes
(p < 0,05) ES : Frreur-Type

Tableau 8 : Variation de /o qualité physique externe des eufs produits sur litiére par trois

souches de poules
Variables Harco Isa Brown Lohman
Moyenne ES Moyenne ES Moyenne ES

Hauteur blanc (mm) 1,82 0,28 7,88 0,28 8,70 0,28
Hauteur juune (mm) 18,39 0,16 18,10 0,16 18,34 0,16
Couleur du jaune 2,61 0,11 2,51 0,11 2,55 0,11
Diamétre du blanc (cm) 8,18" 0,10 8,29° 0,10 7,73 0,10
Diameétre du jaune (cm) 3,94° 0,02 3,92° 0,02 3,79 0,02
Index du blanc 097° 0,04 0,96° 0,04 1,13 0,04
Index du jaune 4,68° 0,04 4,63 0,04 4,85% 0,04
Unité haugh 87,31° 1,53 88,12 1,53 92,59 1,53
Poids du jaune (g) 17,38 1,18 17,60 1,18 17,48 1,18
Poids du blanc (g) 46,23 1,59 44,37 1,74 42,71 1,59
Proportion du jaune 28,80 1,33 29,7 1,33 29,21 1,33
Proportion du blanc 71,19 1,33 70,28 1,33 70,78 1,33

a, b et c: sur ln méme ligne, les valeurs affectées de différentes lettres sont significativement différentes
(p< 0,05) £S: Erreur-Type
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Les résultats de la qualité interne du systeme et de la souche (Tahleav 9) montrent qu'il n’y avait aucun effet significatif de I'interaction entre la souche et le
systeme d’élevage sur tous les parametres étudiés.

Tableau 9 : £ffet de l'interaction systéme et souche sur la qualité physique interne des @ufs de poules

Parameétres Cage Sol ES ANOVA
Harco ISA Lohman Harco ISA Lohman
Hauteur blanc (mm) 8,47 8,22 9,1 1,84 7,89 8,7 0,29 NS
Hauteur jaune (mm) 18,56 18,58 18,5 18,4 18,11 18,35 0,17 NS
Couleur du jaune 2,33 2,39 2,35 2,61 2,52 2,55 0,12 NS
Diamétre du blanc (cm) 7,98 8,1 7,68 8,18 8,29 1,73 0,1 NS
Diameétre du jaune (cm) 4,01 3,92 3,85 3,95 3,92 3,79 0,02 NS
Index du blanc 1,08 1,13 1,21 0,98 0,96 1,13 0,05 NS
Index du jaune 4,64 4,75 4,82 4,69 4,84 4,96 0,04 NS
Unité haugh 91,03 93,1 94,94 87,32 88,13 92,53 1,53 NS
Poids du jaune (g) 18,78 18,59 18,44 17,39 17,61 17,48 1,19 NS
Poids du blanc (g) 43,58 44,03 40,46 44,03 43,81 42,72 1,58 NS
Proportion du jaune 32,01 30,98 32,7 28,8 29,7 29,21 1,34 NS
Proportion du blanc 67,99 69,02 67,3 1,2 70,29 70,79 1,34 NS

NS:p <005 ES: Frreur Type; ANOVA : Analysis of Variance;
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4. Discussion

4-1. Effet de la souche sur la qualité physique externe des ceufs

La longueur, le grand diamétre et le poids de la coquille de I'euf ne sont pas affectés par la souche. Ces
résultats sont en accord avec ceux de [8]. Ces derniers en évaluant la qualité des eufs des souches ISA et
Nera Black n’ont trouvés aucune différence significative pour ces paramétres. Ces résultats confirment
également ceux de [9] qui n’ont pas eu de différences significatives pour le grand diamétre de I'euf mais,
pour la longueur en évaluant la qualité des ceufs des souches Barred Plymouth Rock, White Leghorn, Rhode
Island Red et White Rock. La souche n’a également pas eu d’effet sur la surface de I'euf. Ces résultats sont
contraires @ ceux de [10]. En effet, ces auteurs ont obtenus de différences significatives pour la surface des
eufs des souches ISA, Hisex et Moravia. La souche n’a eu d’effet que sur la proportion de la coquille, I'index
de la coquille et I'épaisseur (haute, basse et médiane). La proportion de la coquille et I'index de la coquille
de la souche Lohman est plus élevée que celle des deux autres souches. Les coquilles des eufs de cette
souche résisteraient sans doute plus au casse que celle de la souche Harco et ISA. L'épaisseur de la coquille
haute et basse est semblable pour les souches ISA et Lohman. L’épaisseur haute et basse de la coquille la
souche Harco est plus faible que celle des deux autres souches. L’épaisseur médiane de la coquille était
significativement différente entre les souches Harco et Lohman. Pour ce méme parametre, la souche ISA
était semblable aux deux autres souches. Les résultats de cette étude confirment ceux de [9]. L'épaisseur de
la coquille obtenu par [9, 8] sur les souches Barred Plymouth Rock (0,31mm), White Rock (0,32mm) et Nera
Black (0,31mm) est inférieur aux valeurs enregistrées dans cette étude.

4-2. Effet du systéeme d’élevage sur la qualité physique externe des ceufs

Les caractéristiques physiques externes des eufs décrites par le grand diamétre, la longueur et le poids des
eufs, montrent que le systéme d’élevage n’a pas d’effet sur ces paramétres. En cage comme au sol, I'index
de forme est semblable. Ces résultats confirment ceux de [11] qui ont trouvé que le systeme n’affecte pas
I'index de forme des ceufs. Ces derniers ont obtenu 0,738 en plein air et 0,742 en cage. Méme s'il n’existe
aucune différence significative, les poules de souche Harco pondent des ceufs Iégérement plus gros que ceux
des souches ISA et Lohman quelque soit le systeme. Toutefois, le poids des eufs obtenu est proches des
60,63 et 62,02 obtenus respectivement en cage et au sol par [12]. Les poids des eeufs entiers obtenus sont
cependant meilleurs aux valeurs de 46,42 et 46,11g obtenues respectivement en plein air et en cage par
[11] sur des poules pondeuses de coquille bleve. Cette différence de poids serait due @ la souche de
pondeuse utilisée. En effet, ces derniers ont utilisé une souche de pondeuse a coquille bleue originaire de la
province de Dongxiang en Chine.

L’épaisseur de la coquille haute et basse des souches ISA et Lohman sont significativement différentes d’un
systeme @ un avtre. En cage, ces épaisseurs sont semblables pour ISA et Lohman ; mais, significativement
différent de celles des eufs de Harco. Au sol, les épaisseurs haute et basse sont semblables pour les trois
souches. L'épaisseur de la coquille est un paramétre important pour I'éclosabilité des eufs [13]. Selon ces
auteurs, pour avoir de meilleurs résultats d’éclosabilité, I'épaisseur de coquille doit &tre comprise entre
0,33 et 0,35 et peu d’eufs avec une épaisseur inférieure d 0,27 vont éclore. Les résultats montrent que les
cufs des poules Harco élevées en cage et au sol ont une bonne aptitude a I'éclosion. Il en est de méme pour
la souche ISA mais élevée au sol. Quant a la souche ISA élevée en cage et a la souche Lohman élevée dans
les deux systémes, leurs @ufs ont une faible aptitude a I'éclosion. Mais, cette insuffisance a moins
d’importance ici, car il s’agit dans cette étude d’'ceuf de table. Les valeurs obtenues sont proches des
0,33mm rapportées par [11] sur les poules pondeuses a coquille bleve.
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Les valeurs de I'épaisseur de la coquille rapportées par [14] chez les pintades commune (0,43mm) et noire
(0,4Tmm) sont supérieures d celles cette étude ce qui s’explique sans doute par I'espéce. Les couleurs de la
coquille des ceufs varient du blanc au brun en passant par la couleur roux clair avec parfois le blanc tacheté
de roux. La surface de la coquille est lisse, poreuse ou parfois avec de petites taches. Ces observations sont
en concordance avec celles faites par [15]. Selon ces derniers, la couleur de la coquille dépend avant tout de
facteurs génétiques, mais peut etre influencée par les maladies, les conditions d’élevage et les contraintes
environnementales particuliéres.

4-3. Effet de la souche sur la qualité physique interne des eufs

La coloration des parties internes des ceufs ne sont pas affectées par la souche. La coloration du jaune de
I'euf est déterminée par des pigments xanthophylles contenu dans I'aliment consommé par les poules [16].
L'aliment expérimental ne contient aucun pigment xanthophylles ce qui explique les faibles colorations
obtenues. La souche n’a eu d’effet que sur I'épaisseur du blanc, le diameétre du blanc et du jaune, I'index du
blanc et du jaune et I'Unité Haugh. L’épaisseur du blanc d’ceuf de la souche Harco est plus faible que celle de
Lohman et ISA. L'index du jaune est plus faible chez les souches Harco (1,03) et ISA (1,05) que chez la souche
Lohman (1,17). La frafcheur de I'euf caractérisée par I'Unité Haugh est significativement affectée par la
souche. La faible valeur de I'Unité Haugh a été enregistrée chez la souche Harco (89,17) qui est semblable a
celle de ISA (90,61). La fraicheur de la souche Lohman (93,77) bien qu’elle differe de la souche Harco est
semblable a la souche ISA. Selon [17] la qualité de I'euf est meilleure si 'UH est élevée. Les eufs des
souches Lohman sont donc de bonne qualité. Les résultats de cet essai sont en contradictions avec ceux de
[9] qui n’ont pas eu de différences significatives pour I'unité Haugh en comparant la qualité des eeufs de la
souche ISA Brown (61,73) a celle de Nera Black (60,84). Toutefois, les résultats obtenus sont en accord avec
ceux de la référence[9] qui n'ont pas eu de différences significatives pour I'unité Haugh en évaluant la
qualité des souches Barred Plymouth Rock (54,20), White Leghorn (55,31), Rhode Island Red (45,81) et White
Rock (58.68).

4-4, Effet du systéme sur la qualité physique interne des eufs

Sur le plan de la qualité interne des ceufs, la coloration du jaune d’euf des poules n’est pas affectée par le
systeme ce qui est en accord avec [10], mais, contraire aux résultats [8, 12, 19] qui ont trouvés de plus
faible coloration du jaune au sol qu’en cage. La couleur du jaune est un critére important auquel s’attache le
consommateur bien qu’elle ne préjuge en rien la valeur nutritionnelle du produit [17, 20]. La coloration du
jaune de I'euf est déterminée par des pigments xanthophylles contenu dans I'aliment consommé par les
poules [16]. Si 'animal a accés & de I'herbe vert ou @ un aliment contenant des pigments xanthophylles, la
couleur du jaune passera du jaune clair @ un jaune foncé [2]. Les colorations obtenues dans cet essai sont
faibles du fait qu’aucun pigment n’est introduit dans I'aliment servi aux poules. Le poids du jaune et du
blanc ne varie pas de fagon significative d’'un systéme a un autre. [12] n’a trouvé aucune différence
significative pour le poids du joune (16,01g en cage 16,15g sur litiére) ; mais ils ont trouvé de différence
significative pour le poids du blanc de I'euf (37,31g en cage et 38,629 au sol). L'unité Haugh des trois
souches de poules pondeuses élevées en cage ne différe pas significativement de ceux des poules élevées
au sol. Ces résultats sont en accord avec ceux de [10] qui n’ont trouvé aucune différence significative entre
les eufs de Lohman élevés en cage et au sol. L'absence de différence entre les UH enregistrés peut étre
aussi lié au fait que tous les eufs analysés étaient fraichement pondus.
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5. Conclusion

Les résultats de cette étude montrent que la souche a influencée quelques parametres de la qualité
physique interne et externe. Quant au systéeme, il n’a eu d’effet que sur I'épaisseur de la coquille. Toutefois,
des études similaires doivent &tre effectuées en mettant un accent particulier sur la composition chimique
des ceufs de ces trois souches élevées en cage et au sol. Cela permettrait de choisir la souche et le systeme
le plus approprié pour avoir des eufs de qualité nutritionnelle acceptable.
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