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LA COUR DE JUSTICE DE LA CEDEAO ET LA CHARTE
AFRICAINE DES DROITS DE L"'HOMME ET DES PEUPLES

Par Gérard AIVO,
Docteur en droit public
Université d’Abomey-Calavi (Bénin)

«Le droit a longtemps eré un svsteme clos | un svsieme
délinité — pour ne pas dire claquenuré — par des regles auro-
suffisantes empreintes de verticalité de hiérarchie. Ce femps la n'est
plus. Le droir est ouvert au Monde, a ses métamorphoses. ranior
déstabilisantes.  tantor  rassurantes.  Qu'il  s'ugisse du  droi
international ou du droit national, il est traversé a égalité par une
fame de fond qui le rend plus complexe : il est attentif aux
bouleversements du Monde. Ceux gqui ['élaborent et ceux qui
lappliquent ne peuvent plus — sous peine de passer a coté du reel
globalisé — ignorer ce qui se passe Ailleurs »'. Cette réalité de la
globalisation progressive du droit qui se construit sous nos yeux a
travers le phénomene de décloisonnement des ordres juridiques
nationaux® et régionaux® - c'est-a-dire leur ouverture aux sources

' BURGORGUE-LARSEN L.. «L'¢re du décloisonnement », i Laurcnce
Burgorgue-Larsen (dir.). Les défis de interprétation et de 'application des droits
de Uhomme : de "ouveriure an dialogue, Paris, Pedone, 2017, p. 21

> Pour une éude approfondie des cas de Sénégal. du Bénin, du Mexique. de
["Espagne. voir respectivement, SALL AL, « La place des sources exicrieures dans le
cadre du conwréle de constitutionnalité en Afrique @ lc cas du Sénégal ». in Laurence
Burgorguc-Larsen (dir), op. cir.. pp. 33-45; AIVO J.. «Larticle 7 de la
Constitunion béninoise du 11 décembre 1990 », in Laurence Burgorgue-Larsen (dir.),
op. cit, pp. 47-57; GARCIA RAMIREZ S.. «Larticle 1* d¢ la Constitution
mexicaine : des conséquences de la révision constitutionnelle de 2011 ». in Laurence
Burgorgue-Larsen (dir.). op. cir., pp. 61-93 ; PEREZ TREMP P., « L¢ Tribunal
constitutionnel espagnol, les droits fondameniaux ct les juridictions curopéennes »,
in Laurence Burgorgue-Larsen (dir.), op cit, pp. 97-109 ; FERNADEZ GOMEZ 1.,
« Le recours a [lanicle 1082 de la Constilution espagnol dans la jurisprudence
récente du Tribunal constitutionnel ». in Laurence Burgorgue-Larsen (dir.). op. ¢it.,
pp. 111-132.

} QUGUERGOQUZ F., « Les articles 60 et 61 de la Charte africammc des droits ot
devoirs de I"hamme ¢t des peuples », i Laurence Burgorgue-Larsen (dir.), op. cit.,
pp. 133-156; MARTIN C., «La mobiiisation des extérieures par la Cour
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juridiques extérieures - est tantot inscrite dans les textes de référence
conventionnels et constitutionnels, tantét découle de [1'ceuvre
prétorienne® des juges constitutionnels et ceux dés juridictions
régionales®. Ces clauses d’ouverture constitutionnelles  ou
conventionnelles permettent aux juges d’interpréter et d’appliquer les
mstruments juridiques qui les portent, a la Jumiere des sources
Juridiques « importées » ; le but étant d’offrir aux destinataires de ces
droits, ce que le Professeur Emmanuel Decaux a appelé « /a clause de
la liberté la plus favorisée »°.

Cette tendance au décloisonnement des ordres juridiques
s’observe particuliérement en matiére de protection des droits de
I’homme. La présente réflexion s’inscrit dans le champ régional de ce
phénomeéne, matis en se focalisant sur le cas particulier de la protection
des droits de I’homme par la Cour de justice de la CEDEAO qui, ne
disposant pas d’un instrument juridique spécifique en la maticre dans
son ordre juridique, fait de la Charte africaine des droits de I’homme
et des peuples le texte de référence pour la protection des droits des
citoyens communautaires.

[l est une évidence que la nécessité de la protection des droits
de Phomme est aujourd’hui universellement partagée. Malgré la

interaméricaine des droits de 1'homme : 'exemple du droit a la vic », in Laurence
Burgorgue-Larsen (dir.), op. cir., pp. 241-269.

* MAESTRACCI N.. « L’ouverture implicite aux sources extéricurcs @ Je cas dc la
France », in Laurence Burgorgue-Larsen (dir.), op. cir., pp. 159-168 : MELEDIE D.
F., « L’ouverture ignordée aux sources cextéricures : e cas de la Cote d'lvoire », i
Laurence Burgorgue-Larsen (dir.), op. cit., pp. 169-178 : FERRER MAC-GREGOR
E.. « Le développement du corpus juris international @ travers )'action prétorienne
de la Cour interaméricaine des droits de I"homume », in Laurence Burgorgue-Larsen
(dir)), op. cit., pp. 181-217.

> BURGORGUE-LARSEN L., « Avant-propos », in Laurence Burgorguc-Larsen
(dir.), op. cit., p. 3.

& Sclon Vauteur, « fe plus souvent, les systémes de protection des droits de 1'homme
semblent fermés sur eux-mémes. avec leurs propres normes, tout en prenant la
précaution de garantiv une sorte de “'clause de lg liberté la plus favorisée’ en
indexant lu protection des droits de homme sur Uinstrument le mienx offrant ».
DECAUX E., « Article 60 », in KAMTO M. (dir.), La Charte africaine des droits de
I"honme et des peuples et le protocole v relatif portant création de la Cowr africaine
des droits de ’homme. Commentaive article par article, Bruxcelles, Bruylant, 2011,
p. 1106.
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réticence de certains Etats’ et de quelques auteurs® sur le caractére

universe] des droits de I’homme, qui fui opposent la théorie du
relativisme fondée sur les particularités culturelles des diverses
régions du monde, le constat est que ces droits ont connu un
développement considérable aussi bien sur le plan régionat’ que sur le
plan national'®, conférant ainsi une certaine « sacralité » a ’homme
au-dela des fronticres et des continents. Le Professeur Maurice Kamto
en déduit que ce débat sur I'opposition entre 'universalisme et les
particularismes est vain parce que stérile, car « [L]a protection des
droits de [’homme est une des pierres angulaires des civilisations
modernes qui ont, par rapport aux siecles passés, la particularité de
puiser dans un fond conunun, une sorte de ''patrimoine normatif
commun’’ consacrant des droits fondamentaux »'!. Ce caractére
« incolore », globalisé et ontologique des droits de I’homme apparait
clairement dans la définition qu’en donne le juge Kéba Mbaye. Pour

’

ce demier, il s’agit d’un « ensemble cohérent de principes juridigues

7 Cf.. TAVERNIER P., « L’ONU et I'affirmation de |'universalité des droits de
I'homme », Rev. trim. dr. h., 1997, p. 379 ; KOUSSETOGUE KOUDE R., « Peut-on
a bon droit parler d’une conception africaine des droits de I'homme ? », Rev. mim dbr.
h., 2005, pp. 539-56) ; KOUSSETOGUE KOUDE R., La pertinence opératoire des
droits de ['homme . de ['affirmation universaliste a 'universalité récusée, Thése de
doctorat de philosophie, Université Jean-Moulin Lyon 3, 2009.

5 YACOUB 1., Les droits de ['homme soni-ils exportables ? Géopolitique d un
universalisme, Pans, Ellipses, 2003, 223 p.; YACOUB J., Réécrire la Décluration
universelle des dioits de 'homme, Paris. Desclée De Brouwer, 1998, 107 p.

“ Les organisations régionales se sont dotées de conventions ou de chartes en matiére
de protection des droits de I’homme. Ainsi, il y a la Convention europécnne de
sauvegarde des droits de [’homme ct des libertés fondamentales du 4 novembre
1950 ; la Convention américaine des droits de I’homme du 22 novembre 1969 ; la
Chane africaine des droits de 1'homme ct des peuples du 27 juin 1981 ; la Charte
arabe des droits de I'homme adoptée en mai 2004.

'Y Au plan national, voir la proclamation des droits et libertés dans les Constitutions
du Bénin (an. 7 a 40), du Togo (art. 10 & 41), du Mali (art. 1" 4 24), du Niger (art.
10 a 34), du Tchad (art. 12 4 48), de Madagascar (art. 9 a 40), de la République
démocratique du Congo (art. 11 a 61), de la République Centrafricaine (art. 1774 17),
de la France (le préambule), de I’ Allemagne (art. 1°"a 19 et 101 a 104), de I’Espagne
(art. 10 a 55), de I'ltalic (art. 13 a 54), de la Belgique (art. 8 4 32), etc.

" KAMTO M., « Charte africaine, instruments internationaux de protection des
droits de I'homme, constitutions nationales : articulations respectives », in FLAUSS
J-F. et LAMBERT-ABDELGAWAD E. (dir.), L 'application nationale de la Charte
africaine des droits de I"homme et des peuples, Bruxelles, Bruylant, 2004, p. 46.
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fondamentaux qui s'appliquent partout dans le monde tant aux
individus qu'aux peuples qui ont pour but de protéger les prérogatives
inhérentes a tout homme et a tous les hommes pris collectivement en
raison de ['existence d'une dignité attachée a leur personne et
Justifiée par leur condition humaine »". S’il est vrai que les droits
fondamentaux'® attachés a la dignité humaine sont universellement
reconnus et consacrés, il convient toutefois de préciser que
["universalisme ne signifie pas 'uniformisation, car il n’empéche pas
la diversité comme en témoigne la Charte africaine des droits de
I’lhomme et des peuples'* qui, outre les droits individuels, met .
également I’accent sur les droits des peuples'”, sans pour autant que
I’on puisse y voir I’existence d’un droit de I’homme africain'®.

La protection des droits de I’homme est garantie aussi bien
dans |'ordonnancement juridique interne des Etats qu’au niveau
international au sem des organisations internationales et régionales.
Mais c¢’est surtout au niveau régional que I’on constate un dynamisme
et une assez grande efficacité en matiére de protection de ces droits.
Cela est particulierement vrai pour la Cour européenne des droits de
I’lhomme'” et la Cour interaméricaine des droits de I’homme'® qui

12 MBAYE K., Les droits de I'homme en Afrique, Paris, Pedone, 2002, p. 35.

3 Selon Louis FAVOREU et Patrick GAIA, les droits fondamentaux sont « des
droils et libertés envisagés a la fois comme des garanties objectives et comme des
droits subjectifs opposables a tous les pouvoirs (et méme aux autres individus et
groupes d'individus), bénéficiant des voies et mécanismes de garantie de la
primauté des normes constitutionnelles [...] », FAVOREU Louis, GATA Patric et
autres, Droit des libertés fondamentales, Paris, Dalloz, 2009, p. 73. Dans le cadre de
la présente ¢tude, les expressions « droits de ’homme », «droits humains » et
« droits fondamentaux » seront utilisées de maniére synonymique.

'* FALL A. B., « La Charte africaine des droits de I'homme et des peuples : entre
universalisme et régionalisme », Pouvoirs, n° 129, pp. 84-92.

'S MBAYE K., Les droits de ['homme en Afrigue, op. cit., p. 50-71.

' GLELE-AHANHANZO M., «Introduction & la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples (Organisation de I'Unité africaine) » in Erudes offertes a
Claude-Albert COLLIARD, Paris, Pedone, 1984, p. 518.

" MARGUENAUD J-P., La Cour européenne des droits de |"homme, Paris, Dalloz,
2010, 177 p.; SUDRE F. et autres, Les grands arréts de la Cour européenne des
droits de ['homme, Paris, PUF, 2011, 902 p.; BURGORGUE-LARSEN L., La
Convention européenne des droits de ['homme, Panis, LGDJ, 2012, 220 p.;
COHEN-IONATHAN G. et PETTITI C. (dir.), La réforme de la Cour européenne
des droits de ['homme, Bruxelles, Bruylant, 2003, 194 p.
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produisent une jurisprudence dense et juridiquement contraignante
pour les Etats membres respectivement du Conseil de I"Europe et de
I’Organisation des Etats américains.

En Afrique, la Charte africaine des droits de I'homme et des
peuples, adoptée le 27 juin 1981 a Nairobi au Kenya, et entrée en
vigueur le 21 octobre 1986'?, a prévu en son article 30, pour sa mise
en ceuvre, une Commission africaine des droits de I’homme®’. Cet
organe quasi-juridictionnel, institué le 2 novembre 1987, s’est montré
dynamique 4 travers une jurisprudence assez fournie’', mais

¥ BURGORGUE-LARSEN L. et UBEDA DE TORRES A., Les grandes décisions
de la Cour interameéricaine des droits de ['homme, Bruxelles, Bruylant, 2008, 995
p.: TIGROUDIJA H. et PANOUSSIS 1-K., La Cour interaméricaine des droits de
'homme. Analyse de la jurisprudence consultative et contentieuse, Bruxclles,
Bruylant, 2003, 330 p.: SEMINARA L., Les effets des arréts de la Cour
interaméricaine des droits  de  'homme, Bruxelles, Bruylant, 2009, 475
p-; LAMBERT-ABDELGAWAD E. et MARTIN-CHENUT K., Réparer les
violations graves et mussives des droits de ['homme : la Cour interaméricaine,
pionniére et modele ?. Paris, Société Législation Comparée, 334 p.

¥ La volonté d’instituer une Charte alricaine des droits de I'homme remonte & bien
avant la naissance de I"Organisation de I’Unité Africaine (OUA) en 1963. En effet,
déja en 1961, le Congres des juristes africains tenu a Lagos au Nigéria du 3 au 7
janvier, portant sur la « Primauté du droit », avait adopté une loi dite «loi de
Lagos » dont 'alinéa 4 disposait que : « afin de donner plein effet a la déclaration
universelle des droits de 'homme de 1948, les gouvernements africains devraient
étudier la possibilité d'adopter une convention africaine des droits de |'homme
prévoyant notamment la création d'un tribunal approprié et des voies de recours
ouvertes a toutes les personnes relevant de la juridiction des Etats signataires »,
D’autres conférences et séminaires furent organisés en vue de préparer la voic a
I’adoption d’une telle convention. Voir, entre autres, le Séminaire organisé sous
["égide de I'ONU sur I'étude de nouveaux moyens de promouvoir les droits de
["homme compte tenu en particulier des problémes ct besoins de 1'Afrique, Dar es
Salam (Tanzanie). 23 octobre-5 novembre 1973 ; la Conférence des Chefs d’Etat et
de gouvernement de I'OUA, seizieme session ordinaire tenue a Monrovia (Liberia)
du 17 au 20 juillet 1979, etc. Mais la priorit¢ accordée aux questions de la
décolonisation, de I'unité africaine et du développement économique par 'OUA, a
repoussé 'adoption de la Charte. Sur ["historique de la Charte, voy. MBAYE K., op.
cit., pp. 169-183.

2 Sur la structure et le fonctionnement de la Commission, voy. ATANGANA
AMOUGOU J-L.., « La Commission africaine des droits de 1'homme et des
peuples », Droits fondamentanx, n°1, juillet-décembre 2001, pp. 91-117 ; TAMA J-
N., Droit international et africain des droits de "homme, Paris, L'Harmattan, 2012,
pp. 226-237.

2 ANKUMAH E.. The African Commission on Human and Peoples’ Rigths .
Pratice and Procedures, The Hague, Martinus Nijhoff, 1996, 246 p.;
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dépourvue de toute obligatoriété??, La Cour africaine des droits de
’lhomme et des peuples instituée plus tard par le Protocole de
Ouagadougou le 9 juin 199823 et censée pallier cette insuffisance,
peine encore a combler les attentes?®. Cette difficulté est due

OUGUERGOUZ F., « La Commission africaine des droits de ’homme ct dcs
peuples : présentation et bilan d'activités (1988-1989) », AFDI. 1989, pp. 557-571 ;
MUBIALA M., Le systéme régional africain de protection des droits de "homme,
Bruxelles, Bruylant, 2005, pp. 59-93.

> A cc propos, Edem KODJO atfirme que « loin d'étre un organe juridictionnel de
protection des droits de !'honnme, la Commission se présente plutor comme un
organe d'information a l'intention des gouvernements et des citoyens ». KODJO E..
« La Charte africaine des droits dc I’homme et des peuples », Rev. trim. dr. h., 1989,
p. 29. Voy. également BARICAKO G., « La mise en cuvre des décisions de la
Commission africaine des droits de 'homue et des peuples par les autorités
nationales », in  FLAUSS J-F. ¢t LAMBERT-ABDELGAWAD E. (dir.).
Lrapplication nationale de la Charie africaine des droits de ["homme et des peuples,
op. cit., pp. 207-234.

3 Le Protocole est entré cn vigueur le 25 janvier 2004, mais la Cour n'a été
réellement installée qu’en 2006. A pcine instituée, clle cst devenue un organe
transitoire avee )*adoption le 14 juillet 2008 par la Conférence des Chefs d’Etat ct de
gouvernement dec ['Union africaine, Jors du Sommet de Charm el-Sheikh, d’un autre
Protocole ponant Statut de la Cour africaine de justice et des droits de ’homme. Ce
protocole visc la fusion de la Cour africaine des droits de I'homime et des peuples ct
de ta Cour dc justice de 1'Union africaine qui devicndront apres ratification de 13
Etats membres, la Cour africaine de justice et des droits de 'homme. Cette Cour
pourrait recevoir unc compétence pcénale (intcmationale) suite aux ajouts au
protocole enregistrés lors su Sommet de Malabo en 2014, c¢f. SOMA A., « Le jeu
des protocoles dans le processus juridique de construction d'unc Cour africaine des
droits de 1'homme ». Revue CAMES/SIP, 002/2015, pp. 1-18 ; SOMA A., « Vcrs
une juridiction pénale régionale en Afrique », Reviie CAMES/SJIP, n° 001. 2014,
p.1.16.

* ATANGANA AMOUGOU J-L., «avancées et limites du systéme africain dc
protection des droits de "homme : naissance de la cour africaine des droits de
I’homime et des peuples », Droits fondamentaux, n® 3, 2003, pp. 175-178 ;
DOUMBE-BILLE S., « Un quart de siécle de protection des droits de I'homme cn
Afrique », in Les droits de 'homme en évolution. Mélanges en ['honnewr du
Professeur Pétros J. PARARAS, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. [40-141 ; OLINGA
A-D., « Regards sur lc premier arrét de la Cour africaine des droits de I"homme ct
des pcuples. Cour africaine des droits de 1’homine ct des peuples, Michelot
Yogogombaye c. Sénégal, 15 décembre 2009 », Rev. trim, dr. h., juillet 2010, pp.
749-768 ; NTWARI G-F., « Note sur le premier arrét de la Cour africaine des droits
de I'homine ¢t des peuples », Afiican Journal of International and Comparative
Law, scptembre 2010, pp. 233-237 ; ABDOU-KHADRE D., « La Cour africaine des
droits de I'homme et des pcuples ou le miroir stendhalien du systéme africain de
protection des droits de I’homme », Cuhier de droit, vol. 55, n° 2, juin 2014, pp.
329-355; OUGUERGOUZ F., « La Cour africainc des droits de ["homune et des
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principalement au nombre restreint d’Etats® ayant fait la déclaration
préalable d’acceptation de sa compétence aux fins de connaitre des
recours des ONG et des individus ressortissants des Etats membres™,
Cette condition imposée par 'article 34(6) du Protocole Ouagadougou
portant création de la Cour, et qui se révéle étre son talon d’Achille?’,
fait qu’elle se retrouve alors dans ['obligation de se déclarer
incompétente lorsqu’elle est saisie de plainte de violation des droits
fondamentaux par des ressortissants des Etats membres n’ayant pas
fait ladite déclaration™. La conséquence en est que, installée depuis
2006, elle n'a pu rendre sa premiére décision au fond qu’en juin
2013%, soit 7 ans apres.

Dans ce contexte, Ja contribution des juridictions sous
régionales a la mise ceuvre de la Charte africaine des droits de
['homme et des peuples apparait capitale. Elle est nécessaire pour une
protection efficace des droits qui y sont garantis. Dans ce registre, on
peut citer la Cour de justice de la Communauté des Etats de I’ Afrique

peuples — Gros plan sur le premier organe judiciaire africain 4 vocation
continentale », AFDI 2016, vol. 52, n® 1, pp. 213-240.

11 s’agit du Burkina Fuso, de la Cdte d’lvoire, du Ghana, du Malawi, du Mali, du
Rwanda, de la Tanzanie. ,

* L article 5 paragraphe 3 du protocole relatif & la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples portant création d’une cour africaine des droits de
I"homme et des peuples, dispose a cet effer que : « La Cour peut permettre aux
individus ainsi qu'aux organisations non-gouvernementales (ONG) dotées du
statut d'observateur auprés de la Commission d'imtrocuire des requétes
directement devant elle conformément a l'article 34(6) de ce Protocole ». Le
contenu de I'article 34 (6) est ainsi libellé : « A rour moment & partiv de la
ratification du présent Protocole, 'Etat doit faire une déclaration acceprant la
compétence de la Cour pour recevoir les requétes énoncées & l'article 5(3) dn
présent Protocole. La Cour ne regoit aucune requéte en application de larticle
5(3) intéressant wn Etar partie qui n'a pas fait une telle déclaration ».

T ABDOU-KHADRE D., « La Cour africaine des droits de "homme et des peuples
ou le miroir stendhalien du systéme africain de protection des droits de "homme »,
op. cit., pp. 544 et ss.

# Les décisions de la Cour africaine sont disponibles sur htip://www.african-
court.org/fi/index.

T OLINGA A-D., « La premiére déeision au fond de la Cour africaine des droits de
Phomme ct des peuples. (Arrét du 14 juin 2013 sur les affaires jointes Tangayika
Law Society & The Legal and Human Rights Centre c. Tanzanie et Révérend
Christopher R. Mtikila ¢. Tanzanie) », La Revue des droits de ['homme [En ligne],
612014, mis en ligne le 16 novembre 2014, consulté le 03 janvier 2017,
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de I'Ouest, la Cour de justice de la Communauté des Etats de
I’Afrique de I'Est et le Tribunal de la Communauté de Développement
de I’Afrique Australe qui sont compétents en matiere de droits de
I’lhomme?™. Les décisions de ces juridictions sont obligatoires et
exécutoires dans les Etats membres de la sous-région concernée. De ce
fait, elles pallient la faiblesse structurelle de la Commission africaine
dont les décisions ont une portée pédagogique et de pression sur les
Etats africains ayant violé des droits garantis par la Charte, mais ne
sont pas obligatoires.

Parmi ces juridictions sous régionales qui participent a
I’application de la Charte africaine des droits de I'homme et des
peuples, il importe d’étudier le cas de la Cour de justice de la
Communauté des Etats de I’Afrique de 1’Ouest (CEDEAO) en raison
de son efficacité et de son audace qui sont étonnamment assez peu
relayés par les chercheurs’, contrairement a la Cour africaine des
droits de I’homme sur laquelle la doctrine a beaucoup écrit*”. Pourtant,
le développement de la jurisprudence de la Cour de justice de la
CEDEAQO relative aux droits de I’homme mérite qu’on s’y intéresse,
notamment au regard du réle important qu’elle joue dans la protection

% Contrairement aux juridictions citées, la Cour de justice de la Communauté
¢conomique et monétaire des Etats de [’Afrique centrale (CEMAC), n'est pas
compétente pour connaitre des questions relatives aux droits de ["homme. Cf. art. 14
¢t 15 de la Convention du 5 juillet 1996 régissant la Cour de justice de la CEMAC.

*! Le professeur Ismaila Madior FALL dira d’ailleurs a juste titre que la question de
la justice au sein des organisations régionales ouest africaines est « un sujet
intéressant beaucoup de monde, mais insuffisamment traité ». FALL 1. M., « Avant-
propos », in Alioune SALL, La Justice de ['intégration. Réflexions sur les
institutions judiciaires de la CEDEAQ et de |'UEMOA, Editions CREDILA, 2011,
p. 1

2 Voy. entre autres, MUTUA M., « The African Human Rights Court: A two-legged
stool ? », Human Rights Quarterly, n° 21, 1999, p. 342; VILIOEN F., « A Human
Rights Court for Africa and African », Brooklvn Journal of International Law, n° 1,
2004, p. 30: DUJARDIN 8., « La Cour africaine de justice et des droits de I"homme:
un projet de fusion opportune et progressiste des juridictions panafricaines par
I"Union africaine », Revue juridique et politique, n°4, octobre-décembre 2007 ;
KAMTO M., La Charte africaine des droits de ['homme et des peuples et le
Protocole y relatif portant création de la Cour africaine des droits de I"homme,
Bruxelles, Bruylant, 2011, 1628 p. ; BARSAC T., La Couwr africaine de Justice et
des droits de ["homme, Paris, Pedone, 2012, 132 p. ; etc.
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des droits humains consacrés par la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples.

La présente réflexion receéle un double intérét théorique et
pratique. Sur le plan théorique, elle permet de mettre en lumicre la
technique d’ouverture de ['ordre juridique de la CEDEAO a un
instrument juridique important de 1'Union africaine, c’est-a-dire la
Charte, mais aussi |'autonomie fonctionnelle de la Cour a I'égard de
ce texte, qui lui permet de protéger les droits qui y sont contenus
mieux que la Cour africaine des droits de I’homme. Sur le plan
pratique, elle offre I'occasion d’ouvrir une nouvelle fenétre sur
I'ceuvre du juge de la CEDEAO en matiere de protection des droits de
I’homme. Toutefois, il semble plus intéressant de resserrer 1’analyse
sur les rapports qu’entretient la Cour de justice de la CEDEAO avec la
Charte africaine des droits de I’homme et des peuples™.

1l convient de préciser que cette Cour ne faisait pas partie des
organes institués au lendemain de la création de la CEDEAO par le
Traité de Lagos™ du 28 mai 1975. Toutefois, les articles 4 et 11 du
Traité avaient prévu la création d'un « Tribunal de la Communauté »
dont la composition et la compétence devaient étre précisées dans un
protocole ultérieur. Le Protocole relatif & la Cour de justice de la
CEDEAOQ, adopté par les Etats membres le 6 juillet 1991, a finalement

3311 convient toutefois de mentionner certains travaux qui s’inscrivent dans un cadre
plus large ou portent sur des aspects connexes: SALL A., La Justice de
Uintégration. Réflexions sur les institutions judiciaires de la CEDEAQ et de
I"UEMOA, Editions CREDILA, 2011, 398 p. : KANE T., La Cours de justice de la
CEDEAO a l'épreuve de la protection des droits de |'homme, Mémoire de Maitrise
en sciences juridiques, Universit¢ Gaston Berger, Saint-Louis, Sénégal, 2012 ;
DIEYE A. «La Cour de justice de la Communauté CEDEAQ et les juridictions
nationales des Etats membres : quelles relations ? », Nouvelles Annales Africaines,
n® 1 2007, pp.187-195 ; AHADZI-NONOU K., « Remarques sur la jurisprudence
de la Cour de justice de la Communauté économique des Etats de I’Afrique de
I'Ouest », in Entre les ordres juridigues — Mélanges en ["honneur du doyen Frangois
Hervouét, Paris, LGDI-Lextenso, coll. Presses universitaires juridiques de Poitiers,
2015, p. 19.

3 La CEDEAO a été créée par le traité de Lagos du 28 mai 1975 et regroupe 15
Etats : le Bénin, le Cap- Vert, le Togo, le Burkina Faso, la Cote d’Ivoire, la Guinée,
le Mali, le Niger, le Sénégal, le Ghana, la Gambie, la Guinée Bissau, le Liberia, le
Nigéria, la Sierra Leone. Le traité de 1975 a été révisé le 23 juillet 1993 par le
sommet des Chefs d’Etat qui a eu lieu a Cotonou.
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opté pour une « Cour de justice de la Communauté »*. La Cour a été
consacrée par D'article 2°° du protocole et réaffirmé dans le Traité
révisé de Lagos du 24 juillet 1993*7. Cependant, elle a été
concrétement mise en place par le 24°™ Sommet des Chefs d’Etat et
de Gouvernement de la CEDEAO en 2000 et est devenue
opérationnelle en 2002.

La Cour de justice de la CEDEAO jouit d'une compétence
consultative et d’une compétence contenticuse™. Seuls les Etats
membres, la Conférence des Chefs d’Etat et de gouvernement et le
Conseil des Ministres de la Communauté peuvent demander un avis
juridique sur des questions qui requiérent [’interprétation des
dispositions du traité*”. Dans le cadre de sa compétence contentieuse,
les individus ne disposaient pas du droit de saisine de la Cour en vertu
de Darticle 9 paragraphes 2 et 3 du Protocole de 1991%. C’est

3 BURGORGUE-LARSEN L., « Le fait régional dans la juridictionnalisation du
droit international », in Société frangaise pour le droit international, Collogue de
Lille. La juridictionnalisation du droit international, Paris, Editions A. Pedone,
2003, p. 211.

3 Larticle 2 dispose que: « La Cour de justice de la Communauté créée par
larticle 11 du Traité en tant que principal organe judiciaire de la Communauté est
constituée et exerce ses fonctions conformément aux dispositions du présent
Protocole », L’art. 3 du Protocole fixe la composition de la Cour a sept juges
indépendants choisis parmi des personnalités de haute valeur ct ressortissants des
Etats membres.

7 Selon I'art. 15 du texte révisé: « 1) Il est créé une Cour de justice de la
Communauré. 2) Le statut, la composition, les compétences, la procédure et les
autres questions concernant la Cour de justice sont définis dans le protocole y
afférent (...)».

% Qutre la Cour de justice de la CEDEAO, il est prévu la création d’un Tribunal
arbitral & 'article 16 du Traité révisé de 1993 qui dispose que : « [/ est créé un
tribunal d'arbitrage de la Communauté. Le statut, la composition, les pouvoirs, les
regles de procédure et les autres questions relatives au tribunal d’arbitrage sont
énonces dans un protocole y afférent ». Cependant, le Protocole n'est pas encore
signé, et c’est la Cour de justice qui exerce cette compétence en attendant la mise
place du Tribunal (cf. art. 3 para. 5 du Protocole additionnel A/SP. I/01/05 portant
amendement du Protocole relatif a la Cour de justice de la Communauté, du 19
janvier 2005).

¥ Art. 10 du Protocole.

0 1 ’article 9 paragraphes 2 et 3 du Protocole de 1991 indique en effet qu’ : « Elle
connait en outre des différends dont elle est saisie, conformément aux dispositions
de l'article 56 du Traité, par les Etats membres ou par la Conférence lorsque ces
différends surgissent entre les Etats membres ou entre un ou plusieurs Etats
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Jd'atlleurs sur ce fondement qu’en 2004 la Cour de justice de la
CEDEAO a déclaré irrecevable une requéte individuelle introduite
devant elle par le Sieur Afolabi Oladjide qui y alléguait, entre autres,
la violation par les autonités nigérianes de sa liberté de circulation
garantie par ’article 12 de la Charte africaine des droits de I’homme et
des peuples®'.

L’exclusion de la satsine individuelle était certainement due au
fait que la compétence de la Cour était limitée essentiellement a
I"Interprétation et a t'apphcation du traité. Elle n’incluait donc pas les
questions relatives aux violations des droits de ’homme. 1l a fallu
attendre le Protocole d’Accra du 19 janvier 2005 portant amendement
du Protocole relatif a la Cour de justice de la CEDEAO, pour que le
droit & un recours individuel soit reconnu aux citoyens de la
Communauté devant la Cour et que la compétence de celle-ci soit
étendue aux violations des droits de I’homime. Or, la CEDEAO ne
dispose pas d’un instrument juridique propre relatif a la protection des
droits de I’homine. Se pose alors le probléme de la norme de référence
de la garantie des droits et libertés des citoyens de la communauté
ouest-afncaine.

En définitive, la Charte africaine des droits de I’homme et des
peuples de I’Union africaine est-elle la norme de référence pour la
Cour de justice de la CEDEAQO? Il importe donc de s’interroger sur les
rapports que la Cour entretient avec la Charte. Est-elle compétente
pour connaitre des violations de celle-ci**? Dans Iaffirmative,
participe-t-elle efficacement a sa mise en ceuvre au sein des Etats
membres de l[a Communauté ?

Pour répondre a ces interrogations, il s’agira d’abord de
démontrer que la Cour est compétente a ['égard des violations de la

membres et les institutions de la communauté. a l'occasion de ['interprétation ou de
{"upplication des dispositions du Traité. Un Etat membre peut, au non de ses
ressortissants, diligenter une procédure conire un autre Etar membre ou une
institution de la Communauté, relative & l'interprétation ou a ['application des
dispositions du traité. ¢n cas d'échec des tentatives de réglement a I'amiuble ».

N Affaire Afolabi Oladjide c. République fédérale du Nigéria, 27 avnil 2004, para.
62-66 et 68-69.

2 Ci-aprés « la Chartc »,
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Charte africaine des droits de ["homme et des peuples (I), avant
d’analyser son efficacité dans la protection des droits garantis (1I).

: une compéten irmée a I’ésard de la char
| tence affi a I’égard de la charte

Si la consécration normative de la compétence de la Cour de
justice de la CEDEAO en matiere de droits de ’homme est explicite,
parce que clairement mentionnée dans certains textes de I’institution.
en revanche, sa compétence a 1’égard de la Charte africaine des droits
de I"homme et des peuples n’est qu’implicite (A). Toutefois, dans sa
jurisprudence, la Cour reconnait expressément sa compétence en
matiére de violation de la Charte dans les Etats membres (B).

A/ Une consécration normative implicite

La Cour de justice de la CEDEAO n’avait pas initialement
compétence pour connaitre des violations des droits de I’homme (1).
Elle ne lui a été reconnue que bien des années plus tard, et la référence
a sa compétence a I’égard de la Charte africaine des droits de I’homme
et des peuples n’est qu’implicite (2).

I- Une compétence initialement ignorée

La reconnaissance normative de la compétence de la Cour de
justice de la CEDEAO en matiere de droits de I"homme fut tardive. Ni
le Traité de Lagos du 28 mai 1975 instituant la CEDEAO, ni le
Protocole relatif a la Cour du 6 juillet 1991 qui précise son statut, sa
composttion et ses compétences, ne font mention des droits de
’homme. En effet, selon Particle 9 paragraphe | du Protocole, « La
Cour assure le respect du droit et des principes d’équité dans
l'interpréiation et l'application du Traité (...) Un Etat Membre peut,
au nom de ses ressortissants diligenter une procédure conire un autre
Etat Membre ou une Institution de la Communaute, relative a
l'interprétation et a l'application des dispositions du Traité, en cas



L4 COUR DE JUSTICE DE LA CEDEAO ET LA CHARTE AFRICAINE... 373

d'échec des tentatives de réglement a l'amiable »*. Ainsi, le role de la
Cour, qui ne pouvait étre saisie que par les Etats membres, était l[imité
a 'interprétation du traité instituant la CEDEAQO, occultant ainsi les
droits fondamentaux des citoyens.

Il en était peut étre ainsi parce que la CEDEAO ne dispose pas
en son sein d'un instrument juridique spécifique de protection des
droits de I’homme. Dans ce cas, avant la révision du Traité de Lagos
le 24 juillet 1993, il pourrait sembler logique ou compréhensible
qu’aucun organe de la CEDEAQ, y compris la Cour institu¢e par le
Protocole de 1991, n"ait compétence pour connaitre des violations des
droits de |'homme. Cependant, contrairement a la Convention
européenne des droits de "homme™, aucune disposition de la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples, ni du protocole de
Ouagadougou, instruments juridiques de ['Union africaine,
n’empéchent les Etats parties de recourir a d’autres organes ou
juridictions pour la mise en ceuvre de ladite Charte™. En outre, tous
les Etats membres de la CEDEAO sont aussi membres de 1'Union
Africaine et parties a la Charte. Cela aurait pu servir d’argument
jJuridique aux Etats membres de la CEDEAO pour étendre la
compétence de la Cour a I"application de la Charte africaine des droits
de I’homme et des peuples dans le protocole de 1991 portant création
de la Cour.

I a fallu la révision du Traité de Lagos le 24 juillet 1993 pour
que la Charte Africaine des droits de I'homme soit intégrée de jure
dans I'ordre juridique de la CEDEAO. En effet, I"article 4 paragraphe
g du Traité révisé dispose que: « Les hautes parties contractantes,

4 Lrarticle 10 ajoute que la Cour peut « émettre a titre consultatif, un avis juridique
sur des questions qui requicrent l'interprétation des dispositions du Traité ».

* Art. 55 de la Convention curopéenne des droits de 1"homme qui dispose que : Les
Hautes Parties contractantes renoncent réciproquement, sauf compromis spécial, a se
prévaloir des traités, conventions ou déclarations existant entre elles, en vue de
soumettre, par voie de requéte, un différend né de 'interprétation ou de 'application
de la présente Convention a un mode de réglement autre que ceux prévus par ladite
Convention ».

# ABDOU-KHADRE D., « La Cour africaine des droits de I’homme et des peuples
ou le miroir stendhalien du systéme africain de protection des droits de 1'homme »,
Les cahiers de droit, vol. 55, n°2, 2014, p. 535.
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dans la poursuite des objectifs énoncés a l'article 3 du présent Traiteé
affirment et déclarent solennellement leur adhésion aux principes
Jondamentaux suivant : [...] g) respect, promotion et protection des
droits de ['homme et des peuples conformément aux dispositions de la
Charte africaine des droits de ['homme et des peuples ». Toutefois,
I’intégration de la Charte dans I'ordonnancement juridique de la
CEDEAO, n’impliquait pas automatiquement la compétence de la
Cour a I'égard de ce texte, sans un élargissement de celle-ci a travers
un amendement au protocole du 6 juillet 1991 portant création de la
Cour.

Afin de pallier cette lacune, la nécessité d’élargir formellement
la compétence de la Cour aux questions relatives aux droits de
I’homme a été exprimée par les Etats membres de la CEDEAO le 21
décembre 2001 dans le Protocole sur la démocratie et la bonne
gouvernance. En effet, son article 39 dispose que: «Le Protocole
A/P.1/7/91, adopté a Abuja le 6 juillet 1991, et relatif a la Cour de
Justice de la Communauté, sera modifié aux fins de ['extension de la
compétence de la Cour, entre autres aux violations des droits de
['homme aprés épuisement, sans succés, des recours internes »*°,
C’est sur cette base que les Etats membres ont procédé quatre ans plus
tard, en 2005, a I’'amendement du Protocole de 1991 afin de consacrer
la compétence de la Cour en la matiere.

2- Une compétence ultérieurement consacrée

C’est trente ans apres le Traité de Lagos et quatorze ans apres
le Protocole instituant la Cour que la CEDEAO a adopté le 19 janvier
2005 le Protocole additionnel A/SP.1/01/05 portant amendement du
Protocole A/P/17/91 de 1991 relatif a la Cour de justice de la
Communauté. Ce protocole de 2005 a apporté deux évolutions
majeures.

La premiére évolution est ['élargissement explicite de la
compétence de la Cour de justice de la CEDEAO aux violations des

* De méme, le préambule du Protocole fait clairement référence & la ratification de
la Charte africaine des droits de I’'homme et des peuples par les Etats membres, ainsi
qu’aux instruments internationaux des droits de "homme.
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droits de I’homime contrairement au Tribunal de la Communauté de
Développement de I"Afrique Australe (SADC)*" et a la Cour de justice
de la Communauté d’Afrique de I’Est (EAC)"™ qui ne disposent que
d’une compétence mplicite™. En effet, Particle 9 qui abroge et
remplace désormais 'article 9 du Protocole de 1991, dispose dans son
paragraphe 4 que : « La Cour est compétenie pour connailre des cas
de violation des droits de ['homme dans tout Etat membre ».
Comment comprendre certe  disposition 7 Inclut-elle  dans la
compétence de la Cour la violation des droits de |'homme contenus
dans les textes intermationaux ct régionaux, y compris la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples ?

[l faut dire d’emblée que la formulation consacrée par I’article
9 du Protocole amendé de 2005 est trop vague, car elle ne précise pas
de quels droits de |'homme il s*agit, ni quels instruments juridiques y
relatifs doivent servir de norme de référence. A ce propos, le
Professeur Alioune Sall soutient a raison que: «Le protocole
additionnel. tel qu'il est rédigé, ouvre une véritable ' boite de
Pandore'’, cree un risque de confusion que seule une définition
prétorienne rigourcuse de la notion de ' droit de I'homme’" peut
dissiper »*°. 11 est vral qu'une telle formulation élastique peut donner
liew a des saisines individuelles abusives ou fantaisistes sur le
fondement de violations de droits de |'homime non précisées ou non
avérées. En effet, la Cour de justice de Ja CEDEAO a eu a connaitre
des requétes individuelles de violations des droits de [Thomme ne
mentionnant pas quels droits sont précisément vioiés. Dans ces cas,
elle s’est purement ¢t sumplement déclarée incompétente et a qualifié
ces requétes d’irrecevables®'.

*7 En anglais : Southern African Development Community (SADC).

“ En anglais : East African Community (EAC).

“ Cf. an. 4 alinéa ¢ du waité de 1992 et art 33 du protocole de 2014 de la SADC
art. 6 alinéa d et art. 23 du Trai¢ de 'EAC. Voy. également la décision de la Cour
de justice de EAC dans ["affaire Katabazi et autres ¢. le Secrétaire general de EAC
et 'Anornev géneral de lu Républigue d " Ouganda, 1" novembre 2007,

USALL AL La justice de l'iniégration. Réflexions sur les institutions jueliciaires de
la CEDEAO et de I'UEMOA, vp. cit., p. 298.

3 Cest par exemple le cas dans 'affaire Honorable doctenr Jerrv Ugokwe c.
Reépublique fedérale du Nigéria, du 7 octobre 2005, ou le requérant a saisi la Cour
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Il convient néanmoins de dire que la réponse aux questions
posées se trouve implicitement dans la formulation utilisée dans
I’article 9, paragraphe 4 : la Cour peut connaitre des « cas de violation
des droits de I'homme dans tout Etat membre ». On peut dire que cette
formule générale et extensive ne se limite pas aux instruments
juridiques communautaires, elle englobe également les textes
régionaux et internationaux des droits de I'homme auxquels sont
parties les Etats membres. Ainsi, la Charte africaine des droits de
I’homme et des peuples, entre autres, fait partie des instruments
juridiques qui peuvent étre appliqués par la Cour dans la mesure ou
tous les Etats membres de la CEDEAO en sont parties. Cela apparait
clairement dans le traité révisé de la CEDEAO de 1993 qui, non
sculement fait référence a la Charte africaine des droits de I"’homme et
des peuples dans son préambule’®, mais aussi, dans son article 4
paragraphe g cité plus haut, I'inclut dans les principes fondamentaux
auxquels adheérent les Etats membres.

On peut des lors dire que 'article 4 du traité révisé de 1993
inclut, expressis verbis, la Charte africaine des droits de "’homme et
des peuples dans I'ordre juridique de la CEDEAO, mais que c’est
I'article 9 du Protocole amendé de 2005 qui, en ¢largissant la
compétence de la Cour aux violations des droits de I’homme, fait

dans le cadre d'un contentieux électoral. La Cour a répondu qu’en « [ érat actuel des
textes juridiques applicables de la CEDEAO, aucune disposition, générale ou
spécifique, n'autorise la Cour a statuer en matiére électorale ou de contenticux
électoral » et que « l'agffaire en ['espéce [..] reléeve de la compérence des
Juridictions nationales »., para., 19 et 27. Voir également "arrét Siewr Moussa Leo
Keita, c. Etat du Mali du 22 mars 2007 ou la Cour affirme que : « Dans sa requéte
introductive d'instance, Moussa Leo Kelta ne fonde pus ses prétentions sur un texte
de loi précis, ni sur le droit positif de la Communauté. Il invoque simplement des
torts a lui causés par un Etat qu'il a lovalement servi [..] ». Elle ajoute
qu' « aucune preuve de violation caractérisée d'un droit fondamental de |"honme
n'est rapportée par le requérant ; en 'absence d'une telle violation, la requéte doit
étre déclarée irrecevable »., para., 20 et 36.

2 Le préambule du Traité révisé de 1993 fait seulement référence de maniére
geénérale 4 la Charte africaine des droits de "homme et des peuples en ces termes : «
Ayvant a lesprit la Charte africaine des droits de ["homme et des peuples et la
Déclaration de Principes politiques de la Communauté économique des Erats de
[ 'Afrigue de I'Ouest adoptée par la quatorziéme Session ordinaire de la Conférence
des Chefs d'Erat et de Gouvernement le 6 juillet 1991 a Abuja (...)».
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entrer implicitement 1’application de la Charte dans la compétence de
la Cour de justice de |’organisation sous-régionale™.

La seconde évolution importante apportée par le Protocole
amendé de 20035, se trouve dans les nouveaux moyens de saisine de la
Cour en vue de protéger efficacement les droits de I’homme, y
compris donc ceux consacrés par la Charte Africaine. Il s’agit
notamment des voies de recours individuelles offertes aux citoyens
des Etats membres de la Communauté™.

En effet, selon D'article 10-c-d-f du Protocole amendé
« Peuvent saisir la Cour : [...]
¢) toute personne physiqgue ou morale pour les recours en
appreéciation de la légalité contre tout acte de la Communauté lui
Sfaisant grief ;

d) toute personne victime de violations des droits de ’homme ; [...]

3 Toutefois. les compétences de la Cour vont au-deld des violations des droits
humains. Elles intégrent aussi des différends relatifs a linterprétation et &
I"application des Conventions, des Protocoles, des réglements, des directives, des
décisions et autres documents subsidiaires adoptés dans le cadre de la CEDEAO,
ainsi que l'appréciation de Ja légalité de ces documents et 'examen des
manquements des Etats membres aux obligations qui leur incombent en vertu de ces
textes. La Cour est également compétente pour connaitre des actions en réparation
des dommages causés par une institution de la Communauté ou un agent de celle-ci
pour tout acte commis ou toute omission dans l'exercice de ses fonctions. Cf.
IBRIGA L. M., COULIBALY S. A., SANOU D., Le droit commuynautaire ouest-
afrricain, collection Précis de droit burkinabe, Ouagadougou, PADEG, 2008,  pp.
113-116.

** La Cour de justice de la CEDEAO le rappelle d'ailleurs dans 'arrét Hadijatou
Mani Koraou, ¢. Républigue du Niger, 27 octobre 2008, para. 55. Il faut préciser que
le Tribunal de la SADC (Southern African Development Community) et la Cour de
justice de la Communauté des Etats de 1"Afrique de I'Est (East African Community),
sont aussi compétents pour recevoir des recours individuels émanant des citoyens
des Etats membres de leur organisation respective. Cependant, le Tribunal de la
SADC a été suspendu en 2010 suite au refus du Zimbabwe d’exécuter une décision
du Tribunal (relative aux réformes agraires) datant de 2008. Il a été finalement privé
de cette compétence, car lors du 32¢ Sommet des Chefs d’Etats et de gouvernements
de cette Organisation, tenu le 18 aolt 2012 a Maputo au Mozambique, les Etats
membres ont décidé qu'un nouveau protocole sur le Tribunal devrait étre négocié et
que son mandat devrait étre limité a l'interprétation du Traité de la SADC et des
protocoles relatifs aux différends entre Etats membres. Le protocole fut finalement
adopté le 18 aolt 2014 et est, sans doute, une régression regrettable et un facteur
d’affaiblissement de la protection des droits fondamentaux des citoyens des Etats
membres de la SADC (Cf. art, 33 sur la compétence de la Cour).
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/) les juridictions nationales ou les parties concernées, lorsque la
Cour doit statuer a titre préjudiciel sur l'interprétation du Traité, des
Protocoles et des Réglements ; les juridictions nationales peuvent
décider elles-mémes, ou a la demande d’une des parties au différend,
de porter la question devant la Cour de justice de la Communauté
pour interprétation ». 1l ressort de cette disposition que les citoyens
des Etats membres de la Communauté disposent de deux voies de
recours : un recours par voie d’action directe et un recours préjudiciel.

Le recours par voie d’action permet aux justiciables de saisir
directement la Cour de justice de la CEDEAO en cas de violations de
leurs droits humains aussi bien par les Etats que par les institutions de
la CEDEAO. Ce recours peut donc étre dirigé contre les actes ou
décisions des organes de la CEDEAO?® qui portent atteinte aux droits
du requérant, en vu de ’appréciation de leur légalité. Dans ce cadre, il
revient a la Cour soit de déclarer I’acte conforme aux instruments
juridiques de la Communauté, y compris aux reégles relatives aux
droits de I’homme contenues dans la Charte africaine ; soit d’affirmer
son illégalité®,

Concernant le recours préjudiciel, il est indirect. Il est activé au
cours d’un proces devant les juridictions nationales des Etats membres
et permet a celles-ci de saisir d’office ou a la demande des parties au
litige, la Cour de justice de la CEDEAO pour lui poser une question
préjudicielle de conventionalité®’. Dans ce cas, il s’agit pour le juge
communautaire soit de vérifier si le juge national a fait une
interprétation pertinente du traité, des Protocoles et des Réglements de

33 Cf. affaire Kolawolé James c. le Conseil des Ministres de la CEDEAQ et consorts,
16 mai 2008 ; affaire Mme Tokumbo Lijadu-Ovemade c. Secrétaire Exécutif de la
CEDEAQ et consorts, 5 avril 2006.

6 Cf. arrét Mme Tokumbo Lijadu-Oyemade c. Secrétaive Exécutif de la CEDEAO
et consorts, 05 avril 2006.

57 Ce mécanisme est proche de celui de la question préjudicielle de constitutionnalité
qui, au cours d’un procés, oblige le juge judiciaire ou administratif 4 surseoir 4
statuer et 4 renvoyer la question d’inconstitutionnalité soulevée par le justiciable au
juge constitutionnel pour vérifier la conformité a la constitution de 1'acte, de la loi
ou de la décision en cause. C’est le cas par exemple devant les juges constitutionnels
béninois et frangais. Cf. SUDRE F., « Question préjudicielle de constitutionnalité et
Convention européenne des droits de I'homme », RDP, n° 3, mai-juin, 2009, pp.
671-684.
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I’organisation ; soit de donner une interprétation appropriée de ces
instruments juridiques lorsqu’il est sollicité par le juge national.

Ces clauses d’ouverture conventionnelles qui élargissent la
compétence du juge communautaire, permettent deésormais aux
citoyens des Etats membres d'avoir acces au prétoire du juge de la
CEDEAQO et faire sanctionner les violations de leurs droits
fondamentaux garants notamment par la Charte africaine. Ces
mécanismes sont plus larges que ceux prévus dans le cadre de la Cour
africaine des droits de I'homme et des peuples, ou la saisine
individuelle est soumise a 'acceptation facultative et préalable des
Etats membres™®, affectant s son efficacie™.

Si la consceration normative de la compétence de la Cour de
justice de la CEDLAOQO a I'égard de la Charte n’est qu'implicite, la
Cour a néanmoins pris la peine d’expliciter cette compétence dans sa
jurisprudence.

B/ Une confirmation jurisprudentielle explicite

Dans sa jurisprudence foisonnante, la Cour de justice de la
CEDEAO a affirm¢ sans ambigiiit¢ sa compétence rationae materiae
vis-a-vis de la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples
(1). Toutefors, elle a posé quelques hmites a sa compétence rationae
personae (2).

¥ Cf art. 5 para. 3 ¢ art, 34 para. 6 du Protocole relatif & la Charte africaine des
droits de "'homme ct des peuples et portant création d'une Cour africaine des droits
de I'homme et des peuples, adopte le 10 juin 1998 4 Ouagadougou (entré en vigueur
le 25 janvier 2004). Il faut préciser que la situation était similaire dans le cadre
européen avant que le Protocole n” 11 de 1998 a la Convention européenne de
sauvegarde des droits de "homme (CEDH) de 1950, n’impose une compétence de
plein droit de la Cour curopéenne des droits de 'homme @ "¢gard des recours
mndividuels (art. 34).

¥ Sur les problemes defficacité de la Cour africaine, Cf. ATANGANA
AMOUGOU J-L.. « Avanccees et limites du systéme africain de protection des droits
de I'homme : la naissance de la Cour africain des droits de ['homme et des
peuples ». Droits fonduamenraux, n® 3, janvier-décembre 2003, p. 4 ; DOUMBE-
BILLE S.. « La Charte africaine des droits de 'homme et des peuples », Annuaire
international des droits de 'homme, vol. 1, 2006, pp. 148-158 ; QUILLERE-
MAIJZOUB F., « L'option juridictionnelle de la Protection des droits de ["homme en
Afrique. Etude comparce autour de la eréation de la Cour africaine des droits de
I"homme ct des peuples », Rev, trim, dr. h., n® 44, octobre 2000, pp. 780-785.
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1- L’affirmation de la compétence rationae materide

Bien que des instruments juridiques de la CEDEAO ineluent,
certes implicitement, la Charte africaine des droits de [’hoinme et des
peuples dans la compétence de la Cour, cette compétence a souvent
été contestée au début par des parties au proces, notamment des Etats.
De ce fait, la Cour a été amenée a expliciter et a confirmer
expressément, et a maintes reprises, sa compétence a P’égard de la
Charte. ’

En effet, dans Paffaiwre Honorable docteur Jerry Ugokwe c.
République fédérale du Nigéria, du 7 octobre 2005, le requérant,
déchu de son élection par la Commission Electorale Nationale
Indépendante, a saisi la Cour de justice de la CEDEAQO en-invoquant
la violation de son droit a un proces équitable, aprés les décisions
concordantes du Tribunal électoral le 30 novemnbre 2004 et de la Cour
d’appel du Nigéria le 5 mat 2005 en sa défaveur. 1l fait valoir a 'appui
-de son argumcntation, entre autres, V’article 7 de la Charte africaine
des droits de I’homme et des peuples. La défenderesse, la République
fédérale du Nigéria, a soulevé I’incompétence de la Cour & connaitre
de cette affaire au motif qu’il s’agit d’un contentieux électoral relevant
des juridictions compétentes de I’Etat nigérian®®.-La Cour a répondu
en affirmant qu’en }’état actuel des textes de ta CEDEAO, aucune
disposition ne lui donnait compétence pour statuer en matiere de
contentieux électoral, mais que celui-c} peut occasioniier la violation
d*autres droits, tels que le droit d’éfre entendu équitablement, comine
allégué par le requérant®’. ‘ : o

Sur le second point soulevé, celui relatif a la question de sa
compétence au regard de la violation alléguée du droit @%étre entendu
équitablement, la Cour explique qu’il s’agit d’un droit humain qui
reléve du droit 2 un procés équitable. Elle affirme sans ambigiiité sa
compétence vis-a-vis de la Charte africaine des droits de I’homme ct
des peuples, en ces termes: « Les articles 9 et 10~ du Protocole
additionnel ne spécifient, ou du moins, ne donnent pas une liste des

8 Arrét Honorable doctenr Jerry Ugokwe ¢. République fédérale du Nigéria, du 7
octobre 2005, para. 5,6 et 15
81 /bid, para. 19-21.
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differents types dc Droits de "homme, mais aux ftermes des
dispositions de ['ariicle 4. paragraphe (g) du Traité, les Etats
Membres se sont engagés a adhérer aux principes fondamentaux  lels
gue ‘'respect. promotion et protection des droits de ['homme et des
peuples conformément aux dispositions de la Charte africaine des
droits de 'homme et des peuples . Bien qu'il n'existe pas de liste des
droits que les individus ou les citovens de la CEDEAO peuvent
réclamer, ['insertion de la Charte africaine au paragraphe 4 du Traité
de la Communauie donne pouvoir a la Cour de Justice en vertu de
[article 9 de son Prowcole de connaitve des cas de violation des
droits de | 'homme énoncés dans la Charte africaine »*. Cette analyse
de la Cour est pertinente dans la mesure ou elle a I'obligation
d’examiner les différends qui Jui sont soumis, en se conformant aux
dispositions du Traité de ta CEDEAQ®. Or, ce Traité intégre dans son
article 4 (g) le respect, la promotion et la protection des droits de
I"homime et des pcuples contenus dans la Charte africaine.

La Cour a adopté une position similaire dans les arréts Sieur
Moussa Leo Keita. ¢ Etar du Mali; du 22 mars 2007 et Alhaji
Hammani Tidjani ¢. Républigue fédérale du Nigéria du 28 juin 2007.
Dans le premier arrct, la Cour, en vertu des articles 9, paragraphe 4, et
10 (d) du Protocole additionnel de 2005 et de I'article 4 (g) du Traité
révisé de 1993, «reéaffirme sa compétence a connaitre des questions
de violations des droits de I'homme »*. Pour la Cour, 1l s’agit d’une
compétence vis-ia-vis des droits de I'homine de maniére générale. A
cet effet, en vue de rechercher dans le cas d’espece s™1l y a des droits
humains précis du requérant qui ont été violés par I’Etat du Mali, la
Cour cite conmme 1éférence la Charte africaine des droits de I’homme
et la Déclaration universelle des droits de I"homme®,

Dans le second arvét, dans V'affaire Alhaji Hammani Tidjani c.
République fédérale du Nigéria du 28 juin 2007, ou le requérant
allegue la violation de 'article 6 de la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples par le Nigéna, le Bénin et le Mali, le juge

82 Jbid., para. 29.

83 Cf art. 19 du Protocole de 1991,

& Arrét Siewr Moussa Leo Keita, ¢ Erar du Mali, 22 mars 2007, para. 33.
3 Ibid., para. 33.
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communautaire précise les conditions de recevabilité du recours du
requérant avant d’affirmer sa compétence vis-a-vis de la Charte. A ce
propos, 1l précise que « [L]'effetr conjugué des articles 9 (4) du
Protocole amendé de la Cour, 4 (g) du Traite révisé et 6 de la Charte
africaine des Droits de |'homme et des peuples est que le requérant
doit invoquer la compétence de la Cour en érablissant (i) qu'il y a un
droit reconnu par ['article 6 de la Charie africaine des droits de
I'homme et des peuples: (ii) que ce droit a été violé par les
défendeurs ou ['un d’eux : (iii) qu'aucune affaire n'est pendante
devant une autre Cour inlernationale concernant la prétendue
violation ou abus de ses droits »*°. La Cour ajoute qu’au sens des
articles 4 (g) du Traité révis€ et 9 (4) du Protocole amendé, ainsi que
des articles 6 et 14 de la Charte africaine, elle est compétente de
maniére générale, sur la base des faits qui lui sont soumis®’. Cette
affirmation de la Cour est conforme a ['article 10 (d) du Protocole
additionnel de 2005,

De méme, dans 'affaire Dame Hadidjatou Mani Koraou, c.
République du Niger, du 27 octobre 2008, 'analyse de la Cour est
plus précise: «en affirmant a 'article 4 (g) du Traité révisé que " les
Membres de la CEDEAQO adhérent aux principes fondamentaux de la
Charte africaine des droits de ['Thomme et des peuples’’, le législateur
communautaire a voulu tout simplement intégrer cet instrument dans
le droit applicable devant la Cour de Justice de la CEDEAO »*. Elle

a adopté une position analogue dans d’autres arréts’’.

% Arrét Alhaji Hammani Tidjani ¢. République fédeérale du Nigéria du 28 juin 2007,
para. 28.

57 Jbid., para. 45. Mais la Cour s’est déclarée incompétente sur le fond de 1'affairc
pour d’autres raisons.

8 Lart. 10 (d) dispose que « peuvent saisir la Cour [...] lonte personne victinme de
violations de droits de 'homme | la demande soumise a cet effet : (i) ne sera pas
anonyme ;. (i) ne sera pas portée devant la Cowr de justice de la Comnnmcnité
lorsqu’elle a déja été portée devant une autre Cour internationale compétente ».

8 Arrét Dame Iadijatou Mani Koraou. c. Républigue du Niger. 27 octobre 2008,
para. 41.

™ Cf. par exemple ’arrét Professeur Etim Moses Essien ¢. Rép de Gambi, 29
octobre 2007, para. 33-34 et 36 ; 'arrét Chief Ebrimah Manneh ¢/ la République de
Gambie, 5 juin 2008, para. 21-23 ; etc.
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Ces différents arréts montrent clatrement que la Cour se
reconnait compétente pour statuer sur les violations de la Charte
africaine, entre autres, méme si elle observe quelques réserves sur sa
competence rationae personae.

2- L’autolimitation de la compétence rationae personae

La Cour s'est montrée assez claire et ferme quant a
’affirnation de sa compétence rationae materiae a ’égard de la
Charte africaine des droits de ['homme et des peuples. Concernant sa
compétence rationae personae, c’est Darticle 10 du Protocole
additionnel de 2005 portant amendement au Protocole de 1991 relatif
a la Cour de justice de ta Communauté, qui en fixe le contenu’'. II
ressort de cette disposition qu’en matiére de protection des droits de
I’lhomme, y compris ceux garantis par la Charte africaine des droits de
I’lhomme et des peuples, la Cour est compétente pour recevoir les
requétes des Etats membres, de certains organes de la CEDEAO, les
personnes physiques ou morales, de tout membre du personnel des
institutions de la Communauté et, a titre préjudiciel, des juridictions
nationales. Toutefols, dans sa jurisprudence, la Cour a établit des
limites a sa compétence rationae personae a deux niveaux.

" Selon Varticle 10, « Pewvent saisir la Cour:

a) tout Etat membre et, a moins que le Protocole n'en dispose autrement, le
Secrétaire

Executif pour les recours en manquement aux obligations des Etats membres;

h) tout Etar membre, le Conseil des Ministres et le Secrétaire Exécutif pour les
recours en appréciation de la légalité d'une action par rapport aux textes de la
Conununauté;

¢) toute personne physigue ou morale pour les recours en appréciation de la légalité
contre tout acte de la Communaute lui faisant grief;

d) toute personne victime de violations des droits de I'homme, la demande soumise a
cel effet:

i) ne sera pas anonyme;

i) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu’elle a déja
été portée devani une antre Cour internationale compétente;

e) tout membre du personnel des institutions de la Communauté aprés épuisement
sans succes des recours prévus par le statut et le Réglement du personnel de la
Conununauté;

N les juridictions nationales ou les parties concernées, lorsque la Cour doit statuer
a titre préjudiciel sur I'interprétation du Traité, des Protocoles et Réglements; les
Juridictions nationales peuvent décider elles-mémes, ou a la demande d'une des
parties au différend de porter la question devant la Cour de Justice de la
Comumunauté pour interprétation”.
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Premiérement, si la Cour reconnait sa compétence en cas de
violations des droits de I’homme alléguées par un individu contre un
Etat, y compris les violations commises par un particulier ayant
bénéficié de la complicité ou de I’inaction de I’Etat’?, en revanche,
elle exclut de connaitre de telles violations lorsqu’elles sont soulevées
par un individu contre un autre. Par exemple, dans sa décision Perer
Davis ¢. Ambassador Ralph Uwechwe, 1a Cour a affinmé qu’elle n’est pas
compétente pour connaitre des différends entre les individus portant
sur les violations des droits de I’homime, et a condamné le requérant
aux dépens’®. Elle a aussi clairement précisé cette limitation dans
I’affaire Mamadou Tandja c. Salou Djibo et I'Etat du Niger du 8
novembre 2010 en se déclarant incompétente pour connaitre des
violations des droits humains alléguées par le requérant Mamadou
Tandja’™ contre le Général Saliou Djibo’, mais en affirmant en
revanche sa compétence a juger des violations alléguées contre 1’Etat
du Niger’®. Le requérant, du fait de son arrestation le 18 février 2010
et de sa détention sans jugement durant une longue période. avait
conclu & une détention arbitraire et a la violation entre autres des
articles 3, 6, 12 et 16 de la Charte africaine des droits de I’homme et
des peuples’”’. Dans sa réponse, la Cour affirme que: «/..]

2 Cf. arrét Dame Hadijatou Mani Koraou, c. République du Niger, 27 octobre 2008.
Dans cette affairc ot dame Hadidjatou a été soumise a Vesclavage par El-Hadj
Souleymane Naroua, la Cour de justice de la CEDEAO reléve que « cette situation
d’esclavage de la requérante, méme si elle émane d'un particulier agissant dans un
contexte prétendwment coutumier ou individuel, lui ouvrait droit a une protection
par les autorités de la République du Niger, qu'elle soit administratives ou
Judiciaires. Qut'en conséquence la défenderesse [le Niger] devient responsable tant
en droit international que national de toutes formes de violations des droits de
I"homme de la requérante fondées sur l'esclavage du foit de la tolérance, de lu
passivité, de ['inuction, de ['abstention de ces méme autorités face a cette
pratique ».

3 Cf. arrét Peter Davis c. Ambassador Ralph Uwechwe, 11 juin 2010.

™ Mamadou Tandja a été Président de la République du Niger du 22 décembre 1999
au 18 février 2010.

s Le Généra) Salou Djibo, aprés avoir fait le coup d’Etat ayant renversé le Président
Tandja, était devenu a I’époque lc Président du Conseil Supréme pour la
Restauration de la Démocratie (CSRD), organe de transition.

™ Arrét Mamadon Tandja ¢/ Salou Djibo er I'Etat du Niger, 8 novembre 2010,
paragraphe 18-1.

77 {bid, paragraphc 12.
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lobligation de respecter et de protéger les droits de ["homme incombe
aux Etats [...] Le Général Salou Djibo, en tant qu'individu, ne peut
faire ['objet devant la Cour d'une requéte en violation des droits de
Uhomme. Il s 'en suit que la Cour n'a pas compétence pour apprécier
la violation des droits de ['homme a |'égard du Général Salou Djibo
»’®. Cette position de la Cour qui défend ainsi la these de ['effet
exclusivement verticale des droits de I'homme en refoulant la
possibilité de leur dimension horizontale directe, est classique et
partagée par d'autres juridictions régionales’, méme si elle suscite de
plus en plus de débat™.

Deuxiemement, la Cour se déclare incompétente pour statuer
sur les décisions des juridictions nationales des Etats membres de la
Communauté™, méme en matiére de protection des droits de
"homme™. Dans 'arrét Honorable docteur Jerry Ugokwe c.

™ Cette limitation n'est pas clatrement mentionnée dans les instruments juridiques
de la CEDEAO. alors gu'elle est explicitement consacrée par la Convention
Européenne des droits de "homme dont article 34 précise bien que les recours
individuels ne peuvent étre introduits devant la Cour que contre des violations des
droits humains commises par les Hautes parties contractantes.

™ Par exemple, la Cour curopéenne des droits de 'homme, dans ['arvér VGT Verein
gegen Tierfabriken ¢ Suisse, affirme clairement « qu'il n'est pas souhaitable,
encore moins nécessaire, d'élaborer une théorie générale concernant la mesure
dans laguelle les garanties de la Convention doivent étre étendues aux relations
entre les personnes privees ». Cour eur. D.H., arvér VGT Verein gegen Tierfabriken
¢ Suisse du 28 jJuin 2001, Ree. 2001-VI, § 46. Cf. VAN DER PLANCKE V. et
VAN LEUVEN N.. « La privatisation du respect de la Convention européenne des
droits de "homme : faut-il reconnaitre un effet horizontal généralisé 7 », CRIDHO
Working paper 2007 3. eridho.uclonvain. be, consulté le 2 Juin 2017, p. 4.

VAN DROOGHENBROECK S.. « Lhorizontalisation des droits de I'Homme »
m H. DUMONT. I OST et S. VAN DROOGHENBROECK (eds.). Lua
responsabiliné, fuce cachiée des droits de 'homme, Bruxelles, Bruylant, 2005, pp.
355 et ss.: DUYMAZ E.. L'effer horizontal de la Convention européenne des droits
de 'homme. These de doctorat en droit public, Université Jean Moulin-Lyon 3,
2011,532 p.

8 Sur les rapports entre la Cour de justice de la CEDEAO et les juridictions
nationales. voir DIEYE A. « La Cour de justice de la Communauté CEDEAQ et les
Juridictions nationales des Etats membres @ quelles relations ? », Nowvelles Annales
Africaines, n° 1 2007, pp.187-195.

2 Voy., entre autres, les arréts Honorable docteur Jerry Ugokwe c. République
Jédérale du Nigeria, 7 octobre 2003, paragraphe 32 ; Sieur Moussa Leo Keita, c.
Etat du Mali, 22 mars 2007, paragraphes 35 et 38 ; Alhaji Mammani Tidjani c. le
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République fédérale du Nigeéria, la Cour affirme que : « Les recours
contre les décisions des juridictions nationales des Etats membres ne
Jfont pas partie des compétences de la Cour. La spécificité de ['ordre
Juridique communautaire de la CEDEAQO étant qu'il consacre un
monisme juridique sans nécessairement le primat du droit
communautaire. Si l'obligation de mettre en exécution les décisions de
la Cour de justice de la Communauté incombe aux juridictions
nationales des Etats membres, cette obligation n'impligue pas un
ordre juridictionnel hiérarchique entre la Communauté et les Eiats
membres, mais exige un ordre juridique communautaire intégré. La
Cour de justice n'est pas une juridiction d’Appel ou de Cassation des
Jjuridictions nationales »**. La Cour va dans le méme sens dans sa
décision Mme Isabelle Manavi Améganvi et autres c. Etat togolais du
13 mars 2012 ou tout en reconnaissant que la réintégration des neuf
députés togolais exclus de I’Assemblée nationale par une décision de
la Cour constitutionnelle togolaise est une conséquence éventuelle de
la wviolation de leur droit, s’est refusée & ordonner une telle
réintégration au motif que cette demande des requérants s apparente a
un recours contre la décision n® EO18/10 du 22 novembre 2010 de la
Cour constitutionnelle du Togo. Elle en conclut qu’elle a déja affirmé
suivant une jurisprudence constante qu’elle n’est ni une juridiction
d’appel ni de cassation et que, par conséquent, elle n’a pas
compétence pour ordonner cette réintégration qui équivaudrait a une
annulation de la décision de la Cour constitutionnelle®.

Cette position de la Cour parait trop rigide et mériterait a bien
des égards d’étre assouplie. En effet, s’il est vrai que la Cour de
justice de la CEDEAO n’a pas le pouvoir d’invalider ou d’annuler les
lois et les décisions des juridictions nationales qui violent la Charte
africaine des droits de ’homme et des peuples, elle peut tout au

Nigeria, le Mali et le Bénin, 28 juin 2007, paragraphe 45 ; Mme I[sabelle Manavi
Ameéganvi et autres c. Etat togolais, 13 mars 2012, paragraphes 17, 18 et 19.

8 Améts Honorable docteur Jerry Ugokwe ¢. République fédérale du Nigéria, 7
octobre 2005, paragraphe 32.

8 Amét Mme Isabelle Manavi Améganvi et autres c. Etat togolais, 13 mars 2012,
paragraphes 14 a 19.
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moins, a I'instar de son homologue européen (CEDH)®, se déclarer
compétente et relever la violation par la loi ou par la décision de
justice sans 'invalider. Dans ce cas, il reviendra alors a I’Etat mis en
cause de mettre ladite loi ou ladite décision en conformité avec la
Charte. Mais si le droit interne de la Haute Partie contractante ne
permet d’effacer qu’imparfaitement les conséquences de cette
violation, la Cour peut condamner I’Etat en question a verser une
compensation pécuniaire équitable a la victime®®.

Il faut préciser que ces deux restrictions rationae Personae de
sa compétence, ne sont fondées sur aucun texte de la CEDEAO. Il
s’agit plutdt d’une autolimitation de sa propre compétence®” qui, si
elle peut se comprendre, parce que s’inscrivant sans doute dans une
démarche de prudence®, il n’en demeure pas moins qu’elle ne permet
pas a la Cour, dans certains cas, de procéder a une application efficace
de la Charte. Toutefois, une ¢étude minuticuse et générale de sa
jurisprudence permet de constater I'efficacité de la Cour dans
I"application de la Charte.

Il : Une mise en ceuvre efficace de la charte

Les rapports que la Cour de justice de CEDEAO entretient
avec la Charte africaine des droits de I'homme et des peuples ne se
limite pas a Daffirmation de sa compétence a son égard, elle
sanctionne aussi réguliérement ses violations. A 1’observation, on
constate que la Cour contribue & une application audacieuse de la
Charte (A), et au renforcement de la protection des droits humains des
citoyens de la Communauté ouest-africaine (B).

8 Cf. Conseil des barreaux européens (CCEB), Cour européenne des droits de
I"homme. Questions/Réponses destinées aux avocats, 2014, para. 33, 36 et 38.

% Cf. Art. 41 de la Convention européenne des droits de I’homme.

" BOLLE S., « Quand la Cour de justice de la CEDEAO s’autolimite », disponible
sur www. la-constitution-en-afrigue.org, consulté en Janvier 2017,

" Cette démarche permet notamment a la Cour de ménager la souveraineté des Etats
et de respecter I"autonomie de leurs juridictions nationales.
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A/ Une application audacieuse

La Cour de justice de la CEDEAQO se distingue sur le continent
africain par son audace®®. En I’absence d’un instrument juridique
spécifique relatif aux droits de I’homme adopté au semn de la
Communauté ouest-africaine, la Cour fonde régulierement ses
décisions sur les dispositions de la Charte africaine des droits de
’homme et des peuples a laquelle le Traité révisé de I’organisation
fait expressément référence. De ce fait, la Charte est devenue le
principal mstrument juridique de protection des droits de 1’homme
qu’applique la Cour dont P'audace se traduit aussi bien par ses
nombreuses décisions de condamnation des Etats mis en cause, (1)
que par la remise en cause des décisions des juridictions nationales
violant la Charte (2).

1- Des décisions de condamnation des Etats pour
violation de la Charte

La Cour de justice de Ja CEDEAOQO s’érige souvent en une
véntable juridiction de protection des droits des individus contre la
toute puissance des Etats de la communauté. Dans de nombreuses
décisions, la Cour a confirmé les violations de la Charte africaine
soulevées par les requérants, reconnu la responsabilité des Etats
concernés et les a rigoureusement sanctionnés. Ainsi, la Cour a pu
condamner certains Etats a rétablir les victimes dans leurs droits
humains et parfois a leur verser d’importantes indemnisations a titre
de réparation des violations de leurs droits fondamentaux®?.

En effet, dans [aftaire Chief Ebrimah Manneh ¢ la

Republique de Gambie, du 5 juin 2008, le requérant, un journaliste, a

8 BOLLE S.. «La Cour de justice dc la CEDEAO: unc Cour (supra)
constitutionnelle ? », publié sur le site La constitution en Afrique, 8 novembre 201 L,
disponible sur :htp://www.la-constitution-en-afrique.org/article-la-cour-de-justice-
cedeao-une-cour-supra constitution-nelle-87092524. html. consulté le 18 mars 2017,
% Voy., entre autres, les arréts Chief Ebrimalh Manneh c. la République de Gambie,
5 juin 2008, para. 42-43 ; Dame Hadijatou Mani Koraou, ¢. République du Niger,
27 octobre 2008, para. 96 ; Madame Manavi Isabelle Améganvi et Consorts c. I'Etat
du Togo, 7 octobre 2011, para. 72 ; Mohammed El Tayyib Bah c¢. République e
Sierra Leone, 4 mai 2015 ; Konso Kokou Parounam c. Republigue du Togo, du 16
février 2016 ; /brahim Sory Traoré er Issiaga Bangoura ¢. Républigue de Guinée
Conakry, 16 février 2016, etc.
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été arrété et détenu le 11 juillet 2006, sans motif apparent et sans
jugement par les agents des services secrets gambiens. Sa famille et
son avocat ayant demandé en vain sa libération, ont saisi la Cour de
justice de la CEDEAO le 4 mai 2007 aux fins de constater la violation
des droits fondamentaux du Sieur Chief Ebrimah Manneh, garantis par
les articles 2, 6 et 7 de la Charte. La Cour, apres avoir analysé les faits
et entendu des témoins, a affirmé que « /’effet de I'article 6 de la
Charte africaine des droits de 'homme et des peuples [...] est que
nul ne doit voir son droit a la liberté limité ou restreint, a moins que
ce ne soit en accord avec une loi établie au préalable »°'. Elle ajoute
que l'article 7 de la Charte africaine dispose clairement que toute
personne a droit a ce que sa cause soit entendue dans le respect du
droit a la présomption d’innocence jusqu’a ce que la culpabilité¢ de
I"accusé soit établie par une juridiction compétente et ce, dans un délai
raisonnable”. Elle en déduit que « /d]es faits tels que relatés dans la
présente requéte, et qui n'ont pas été contestés, il ressort que le
requérant a été arrété sans mandat ; que les motifs de son arrestation
ne lui ont pas éte communiqués,; qu'il est détenu depuis son
arrestation sans qu'aucune infraction pénale ne lui soit reprochée ;
qu'il n'a été traduit devant aucune juridiction ayant compétence pour
établir sa culpabilité ou son innocence. Tout ceci est clairement
contraire aux dispositions des articles 2 et 6 de la Charte des droits
de 'homme et des peuples [...] »”°. Dans son dispositif, la Cour
conclut qu’il y a bien eu violation des articles 2, 6 et 7 de la Charte par
la République de Gambie. Par conséquent, elle ordonne a celle-ci de
remettre Chief Ebrimah Manneh en liberté sans délai, dés notification
de la présente décision, et que non seulement il soit rétabli dans ses
droits, mais aussi qu’il lui soit payé la somme de cent milles (100 000)
Dollars au titre de dommages-intéréts pour le préjudice subi®.

Dans une autre décision, la Cour s’est montrée
particulicrement audacieuse. Il s’agit de ’affaire Dame Hadijatou
Mani Koraou, c. République du Niger, le 27 octobre 2008, ou elle a

' Arrét, Chief Ebrimah Manneh c. la République de Gambie, 5 juin 2008, para. 15.
%2 Ibid., para. 21.

% Ibid., para. 27.

% Ibid., paragraphes 42-43.
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également reconnu qu’il y a eu violation des droits fondamentaux de
la requérante, et a condamné I’Etat nigérien pour violation de la
Charte africaine des droits de I'homme et des peuples. Dans cette
affaire, Dame Hadijatou, soumise a |’esclavage pendant 9 ans par El
Hadj Souleymane Naoua qui en fit finalement sa femme avant de
I’affranchir le 18 aout 2005, saisit le tribunal civil et coutumier du
Niger le 14 février 2006 pour faire valoir sa volonté de recouvrer sa
liberté totale et de refaire sa vie ailleurs. Le tribunal, ayant constaté
qu’il n’y a jamais eu mariage entre elle et El Hadj Souleymane, accede
a sa demande. Mais cette décision a ¢té infirmée par le Tribunal
d’appel le 16 juin 2006. Dame Hadijatou saisit alors la Cour de
cassation qui a cassé et annulé ['arrét du Tribunal d’appel le 28
décembre 2006 pour vice de procédure, et renvoie 1’affaire a la Cour
d’appel autrement composée, sans se prononcer sur la question de
I’esclavage de la victime. Sans attendre la fin de la procédure interne,
Dame Hadijatou saisit la Cour de justice de la CEDEAO™ et allégue
la violation des instruments internationaux des droits de 1’homme,
notamment de I’article 5 de la Charte africaine en raison de sa mise en
esclavage. Aprés avoir défini I’esclavage conformément a I’article 1
de la convention de Genéve de 1926, comme étant « /'érar ou la
condition d'un individu sur lequel s’exercent les attributs du droit de
propriété ou certains d'entre eux [...] »°®, la Cour estime que cette
définition correspond a la situation de servilité de la requérante et que
la mise hors la loi de ’esclavage est une obligation erga omnes qui
s’impose a tous les organes de I'Etat’’. Or, face a la situation
d’esclavage de la requérante imposée par son compagnon, ni les
autorités administratives, ni celles judiciaires saisies a cet effet n’ont
fait tout ce qui était en leur pouvoir pour dénoncer et mettre fin a ce
crime. Pire, un tribunal du Niger a méme cautionné juridiquement

% Pour une analyse approfondie de cet arrét, voy. DUBUY M., « Cour de justice de
la CEDEAO. Arrét No. ECW/CCJ/JUD/06/08, 27 octobre 2008 : Dame Hadijatou
Mani Koraou c. La République du Niger », RGDIP, 2009, pp. 715-726 ; SALL
Alioune, op. cit., pp. 94-98.

% Arrét Dame Hadijatou Mani Koraou, c. République du Niger, 27 octobre 2008,
para. 74.

9 Ibid., para. 77 et 81.
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cette situation en déboutant Dame Hadijatou. La Cour en déduit que
méme si la situation d’esclavage de la requérante émane d’un
particulier, I’'Etat du Niger est responsable, tant en droit international
que national, des préjudices physiques, psychologiques et moraux
causés a la victime par sa situation d'esclavage. Par voie de
conséquence, elle fait droit a sa demande de réparation des préjudices
subis et condamne la République du Niger a lui payer une indemnité
forfaitaire de dix (10) millions de francs CFA%.

Il convient ¢galement de mentionner sa décision rendue le 7
octobre 2011 dans |'affaire Madame Manavi Isabelle Améganvi et
Consorts ¢. I'Etat du Togo. Dans cet arrét, la Cour a constaté la
violation de I'article 7 de la Charte africaine par la République du
Togo et I'a condamnée a payer a chacun des neuf (9) députés
injustement exclus du parlement par la Cour constitutionnelle, la
somme de trois (3) millions de francs CFA pour réparation du
préjudice subi”. De méme, l'arrét Konso Kokou Parounam c.
Républigque du Togo, du 16 février 2016, condamnant I’Etat du Togo a
8 millions de dommages-intéréts, s’inscrit dans la méme dynamique.
Il faut préciser que de telles condamnations ne sont pas isolées, car la
Cour a également reconnu dans d’autres arréts, la violation des droits
de I’homme garantis par la Charte africaine'®.

L’efficacité de I’action de la Cour ne réside pas seulement dans
la condamnation audacieuse des Etats en raison de leurs décisions
administratives ou de leurs lois attentatoires aux droits de I’homme,
elle se traduit aussi par la remise en cause, certes indirecte, mais ferme
des décisions des juridictions nationales violant la Charte.

"% Ibid., para. 96. On pourrait dire ici qu'en imputant a I’Etat du Niger la
responsabilité de I'esclavage de Dame Hadijatou Mani Koraou commis par son
mari, personne privée, la Cour reconnait implicitement 1'effet horizontal médiat ou
indirect des droits garantis par la Charte africaine des droits de I’homme et des
peuples.

¥ Arrét Madame Manavi Isabelle Améganvi et Consorts c. I'Etat du Togo, para. 72.
"% Voy. notamment I'arrét Mamadou Tandja c. Salou Djibo et I'Etat du Niger, 8
novembre 2010, para. 21 ; I'arrét Mohammed El Tayyib Bah ¢. République de Sierra
Leone, 4 mai 2015 ; I"arrét [brahim Sory Traoré et Issiaga Bangoura c. République
de Guinée Conakry, 16 février 2016, para. 130, etc.
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2- La remise en cause indirecte des décisions des
juridictions nationales violant la Charte

La Cour de justice de la CEDEAO, dans une démarche
d’autohimitation de sa compétence comme il été précédemment
constaté, se déclare incompétente pour statuer sur les décisions
rendues par les juridictions nationales des Etats mewmbres de la
Communauté. Elle a précisé et réitéré cette position dans nombre de
ces décisions'®'. Cependant, méme si la Cour refuse de statuer sur les
recours portant directement sur les décisions des juridictions
nationales, affirmant qu’elle n’est ni une juridiction d’appel ni de
cassation, elle ne manque pas de remettre indirectement en cause de
telles décisions lorsqu’elles violent les droits garantis par la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples, en imputant la
responsabilité cette violation a I'Etat.

En effet, dans ’affaire Mme Isabelle Manavi Ameganvi et

autres c. Etat togolais, ol neuf députés togolais ont été exclus du
parlement par la Cour constitutionnelle dans sa <dccision n® EQJ18/10
du 22 novembre 2010, sans étre préalablement entendus ni par elle ni
par I’Assemblée Nationale, sous prétexte de leur démission aprés leur
dissidence avec le partt Union des Forces du Changement (UFC) et la
création d’un nouveau parti, Alliance Nattonale pour le Changement
(ANC), la Cour a, dans une décision rendue le 7 octobre 2011,
ordonné a I’Etat togolais de réparer la violation des droits des
requérants et de leur payer chacun trois millions de francs CFA. Dans
son argumentaire, elle précise qu’il y a eu violation du droit
fondamental des députés a étre entendus en vertu des articles 10 de la
Déclaration universelle des droits de I'homme et de I'article 7 de la
Charte africaine des droits de I’homme et des peuples. En condamnant
’Etat du Togo pour violation des droits fondamentaux des neuf
députés en raison de leur exclusion du parlement, la Cour remet

1% Voy., entre autres, les arréts Honorable docteur Jerr Ugolwe c. Républigue
fédérale du Nigéria, 7 octobre 2005, paragraphe 32 ; Siewr Moussa Leo Keita. c.
Etat du Mali, 22 mars 2007, paragraphes 35 et 38 ; Alhaji Mamnani Tidjani c. le
Nigeria, le Mali et le Bénin, 28 juin 2007, paragraphe 45 ; Mme Isabelle Munavi
Améganvi et autres c. Etat togolais, 13 mars 2012, paragraphes 17, 18 et 19.
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indirectement en cause la décision de ta Cour constitutionnelle qui
avait entériné cette exclusion.

La Cour s’est montrée plus incisive dans sa décision Dame
Hadijatou Mani Koraou c. République du Niger, du 27 octobre 2008,
En effet, pour se libérer de 1'esclavage auquel 1'avait soumis son mart,
Dame Hadijatou avait saisi le tribunal civil et coutumier du Niger le
I4 février 2006 qui a accéde a sa requéte apres avoir établi la violation
de ses droits fondamentaux. Mais cette décision a été infirmée le 16
juin 2006 par le Tribunal d’appel qui s’est fondé sur le droit coutumier
du pays pour maintenir la victime dans sa situation d’esclavage, avant
que la Cour de cassation ne casse ['arrét du Tribunal d’appel le 28
décembre 2006 pour vice de procédure sans statuer sur le fond. Saisie
par la victime, la Cour de justice de la CEDEAO a clairement remis en
cause l’arrét rendu par le Tribunal d’Appel, en condamnant la
tolérance et I’inaction des autorités judiciaires entre autres'®? face a la
violation des droits de la victime garantis la Charte africaine des droits
de I’homme et des peuples. Elle précise a cet effet que « /e juge
national nigérien saisi de l'action de Dame Hadijatou Mani Koraou
¢./ le Sieur El-Hadj Souleymane Naroua, au lieu de dénoncer d'office
le statut d’esclavage de la requérante comme étant une violation de
l'article 270.1 a 5 du Code pénal nigérien tel que modifié par la loi
1n°2003-025 du 13 juin 2003, a plutét affirmé que “'le mariage d’un
homme libre avec une femme esclave est licite, dés lors qu’il n'a pas
les moyens d'épouser une femme libre et craint de tomber dans la
Jornication "'... ». La cours en déduit que « reconnaitre ainsi le statut
d'esclave de Dame Hadijatou Mani Koraou sans dénoncer celte
situation, est une forme d'acceplation, ou du moins, de tolérance de ce
crime ou de ce délir que le juge nigerien avait l'obligation de faire
193 Sans
annuler la décision, la Cour de justice de la CEDEAO unpute la
responsabilité de la violation a la République du Niger et le condamne

poursuivre penalement ou de sanctionner le cas échéant »

a réparer le préjudice subi par la victime.

102 Arrét Dame Hadijaton Mani Koraou, ¢. République du Niger, 27 octobre 2008,
para. 85.
93 /bid.. para. 85.
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Cette technique de contournement permet a la Cour de
protéger efficacement les droits des victimes sans invalider la décision
des juridictions nationales ayant entériné juridiquement la violation.
Mais cette technique fonctionne seulement lorsque le requérant
formule son recours contre, non pas la juridiction nationale, mais
contre I'Etat dont la juridiction a rendu la décision attentatoire a ses
droits. En procédant ainsi, le requérant évite a la Cour de justice de la
CEDEAO de se positionner comme une juridiction d’appel ou de
cassation des décisions des juridictions nationales, et donc de se
déclarer incompétente pour connaitre de [affaire. En définitive,
I'etficacité de la technique de contournement de la Cour aux fins de la
protection des droits violés dépend de I’orientation de Ja requéte de la
victime.

En somme, de maniere générale, I'efficacité de la Cour de
justice de la CEDEAO et le foisonnement de ses décisions relatives a
la protection des droits garantis par la Charte sont dus, sans doute, non
seulement & son indépendance a I'égard des Etats membres de
['Organisation, mais aussi & son audace dans ['interprétation parfois
singuliére des instruments juridiques de ["organisation aux fins d’une
meilleure protection des citoyens de la Communauté.

B/ Une protection renforcée des droits humains

Au regard de la jurisprudence de la Cour de justice de la
CEDEAO, I'on peut dire que le mécanisme du recours individuel a eu
un succes considérable. Cependant, ['instauration d’un tel mécanisme
ne garantit pas a elle seule I'efficacité de la protection des droits
fondamentaux. L’indépendance de la justice'™ et I’audace du juge
constituent a la fois des garde-fous et la condition de I'Etat de droit et
de la crédibilité de toute organisation internationale qui s’inscrit dans
la promotion des droits fondamentaux. Dans le cadre de la CEDEAO.

1 HOURQUEBIE F., Sur I'émergence du contre-pouvoir juridictionnel sous la
Veme Républigue, Bruxelles, Bruylant, 2004, 678 p.; HOURQUEBIE F., «La
justice dans 1'Etat », publi¢ sur le site de I"Association des Hautes juridictions de
cassation des pays ayant cn partage ['usage du francais (AHJUCAF):
hup:iweweahjucaf org/La-justice-dans-1-Erat-M-Fabrice-HOURQUEBIE-
Professeur-de-droit-public.hrm]. Consulté le 2 mars 2017.
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I’autonomie fonctionnelle de la Cour a I'égard de la Charte (1) et la
force exécutoire de ses décisions vis-a-vis des Etats membres, (2) sont
des éléments essentiels qui contribuent au renforcement de la
protection des droits des ressortissants de la CEDEAO.

1- L’autonomie fonctionnelle assumée a I’égard de la
Charte

L’indépendance de la Cour de justice de la CEDEAOQO vis-a-vis
des Etats membres ne fait jusqu’ici aucun doute. Les nombreuses
condamnations des Etats qui violent la Charte africaine des droits de
'lhomme et des peuples, en témoignent. Il faut dire que
I'indépendance de la justice est un principe « constitutionnel » de
I’ordre juridique de la CEDEAO!'®. Elle contribue a une application
efficace de la Charte. Cela s’est particulierement illustré par
I"interprétation libérale que fait la Cour de I’article 56 alinéa 5 de
ladite Charte en affirmant son autonomie fonctionnelle a son égard.

En effet, selon I'article 56 alinéa 5, les communications visées
a larticle 55'% recues a la Commission et relatives aux droits de
I'homme et des peuples doivent nécessairement, « Etre postérieures a
l'épuisement des recours internes s'ils existent, a moins qu'il ne soit
manifeste a la Commission que la procédure de ces recours se
prolonge d'une fa¢on anormale ». 11 faut dire que I’obligation de
I’épuisement des voies de recours internes conditionne généralement
la recevabilit¢ des recours individuels devant presque toutes les
juridictions internationales et régionales de protection de droits de
I’homme qui ont institué le droit de recours individuel'"’. Ainsi, dans

95 A ce propos, I'art. 1" du Protocole additionnel sur la démocratie et la bonne
gouvernance de 2001 affirme que : « Les principes ci-aprés sont déclarés principes
constitutionnels communs a tous les Etats membres de la CEDEAO [...]
L'indépendance de la justice : le juge est indépendant dans la conduite de son
dossier et le prononcé de sa décision [...] ».

6 Larticle 55 dispose que:« 1. Avant chaque session, le Secrétaire de la
Commission dresse la liste des communications autres que celles des Etats parties d
la présente Charte et les communique aux membres de la Commission qui peuvent
demander a en prendre connaissance et en saisir la Commission. 2. La Commission
en sera saisie, sur la demande de la majorité absolue de ses membres ».

07 C’est le cas par exemple de la Cour européenne des droits de I’homme (art. 35
para. | de la Convention européenne des droits de I’homme), de la Commission
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le cadre de la Charte africaine, I'article 56 paragraphe 5 pose
clairement la condition de I’épuisement des voies de recours interne
avant 1’accés au prétoire de la Commission africaine des droits de
I’homme et des peuples. De méme, le Protocole de Ouagadougou du
10 juin 1998, entré en vigueur le 25 janvier 2004, relatif a la Charte
africaine des droits de I’homme et des peuples et portant création de la
Cour africaine des droits de I’homme et des peuples, soumet celle-ci
aux mémes conditions'".

Cependant, concernant la Cour de justice de la CEDEAQ, cette
condition, pourtant inscrite dans 'article 39 du Protocole sur la
démocratie et la bonne gouvernance du 21 décembre 2001'", a été
supprimée de I'article 10 du Protocole du 19 janvier 2005 portant
amendement du Protocole de 1991. En effet, selon ['article 10 alinéa
d), toute personne victime de violation des droits de I'homme peut
saisir la Cour. Aucune obligation d’épuisement des voies de recours
internes n’est mentionnée''’. Toutefois, les membres du personnel des
mstitutions de la CEDEAO sont soumis a I'épuisement des recours
prévus par le Statut et le Réglement du personnel de I’organisation''".

Il apparait clairement que l’article 10 du Protocole du 19
janvier 2005 de la CEDEAO est en contradiction avec I'article 56 de

interaméricaine des droits de I"homme (art. 44 et 46 para. | de la Convention
américaine relative aux droits de I"homme adopté en 1969). La Cour interaméricaine
ne peut étre saisic que par les Etats et par la Commission interaméricaine (art. 61).
Le Comité des droits civils et politiques (art. 5 para. 2a du Premier Protocole
facultatif relatif au Pacte international sur les droits civils et politiques).

" Selon I'art. 6 para. 2 du Protocole «la Cour statue sur la recevabilité des
requétes en tenant compte des dispositions énoncées a l‘article 56 de la Charte ».

199 L 'art. 39 dispose que : « Le Protocole de A/P.1/7/91, adapté a Abuja le 6 juillet
1991, et relatif a la Cour de justice de la Communauté, sera modifié aux fins de
l'extension de la compétence de la Cour, entre autres aux violations des droits de
["homme aprés épuisement, sans succes, des recours internes ».

" Larticle 10 alinéa d précise que peut saisir la cour, « toute personne victime de
violations des droits de I'homme; la demande soumise a cet effet :

[} ne sera pas anonyvme,

ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu'elle a déja
éte portée devant une autre Cour internationale compéiente; »,

" Lrart. 10 alinéa e du Protocole de 2005 précise que peut saisir la cour, « lout
membre du personnel des institutions de la Communauté aprés épuisement sans
succes des recours prévus par le statut et le Réglement du personnel de la
Communauté ».
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la Charte africaine des droits de I’homme et des peuples qui
conditionne la saisine individuelle & I’épuisement des recours internes.
Face a cette contradiction procédurale, la Cour de justice de la
CEDEAO qui applique la Charte africaine régulierement invoquée par
les requérants''%, a su trancher de maniére libérale et audacieuse cette
question. En effet, dans l'arrét Dame Hadijatou Mani Koraou c.
République du Niger ou la requérante n’a pas épuisé tous les recours
internes, la Cour, tout en reconnaissant que la Charte africaine des
droits de I’homme et des peuples fait partie intégrante de son droit
applicable, a fait preuve d’autonomie fonctionnelle en n’appliquant
pas les conditions de recevabilité des communications individuelles
telles que posées a I'article 56 de la Charte. A ce propos, elle affirme
que : « [L] 'adhésion de la Communauté aux principes de la Charte
signifie que meéme en ['absence d'instruments juridiques de la
CEDEAQ relatifs aux droits de ['homme, la Cour assure la protection
des droits énoncés dans la Charte sans pour autant procéder de la
meme maniere que la Commission Africaine des droits de I’homme et
des peuples. En effet, de l'interprétation de I'article 4(g) du Traité
revisé, 'on ne saurait déduire que les modalités de protection et de
promotion des droits de ['homme par la Cour doivent étre celles
prévues dans la Charte » ', La Cour a par conséquent rejeté
I'argument de [I'Etat du Niger qui a considéré |'absence de
I"épuisement des recours internes dans le Protocole de 2005 comme

U2 Cest le cas dans les affaires Afolabi Oladjide ¢. Rép fédérale du Nigéria, 27
avril, 2004, para 7 ; Alhaji Hammani Tidjani ¢. République fédérale du Nigéria du
28 juin 2007, para 22 et 23 ; Chief Frank C. Ukor c. Le Sieur Rachid Laléyé et le
Gouvernement de la Républigue du Bénin, 02 nov. 2007, para. 7 ; Alice Raphael
Chukwudolue et consorts ¢. République du Sénégal, 22 nov 2007 ; Chief Ebrimah
Manneh ¢/ la Républigue de Gambie, S juin 2008, para. 3 et 17 ; Hadijatou ¢. I'Etat
du Niger du 27 octobre 2008, para. 28 ; Mamadou Tandja ¢/ Salou Djibo et I"Etat du
Niger, 8 novembre 2010, para. 3 et 11-15 ; Madame Manavi Isabelle Améganvi et
Consorts ¢. I'Etat du Togo, 7 octobre 2011, para. 1 et 29 ; Mohammed El Tayyib
Bah c. Républigue de Sierra Leone, 4 mai 2015 ; Konso Kokou Parounam c.
République du Togo, du 16 tévrier 2016 ; Ibrahim Sory Traoré et Issiaga Bangoura
¢. République de Guinée Conakry, 16 février 2016, etc .

"3 Arrét Dame Hadijatou Mani Koraou ¢. I'Etat du Niger du 27 octobre 2008,
para. 42-43.
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une lacune, demandant a la juridiction de se conformer a I’article 56
de la Charte''*.

Cette analyse de la Cour semble remettre en cause le principe
de subsidiarité qui caractérise généralement la fonction des
juridictions internationales et régionales de protection des droits de
I’homme, et qui fonde la condition de I'épuisement des recours
internes''*, Toutefois, la position de la Cour parait opportune et
pertinente dans la mesure ou, dans la plupart des Etats membres de la
CEDEAO, a I'instar du reste de I’ Afrique''®, I’Etat de droit''” et donc
la protection juridictionnelle impartiale des droits de I’homme restent
encore problématiques''®. De plus, dans ces pays, les délais des
décisions des tribunaux internes sont souvent trop longs et couteux
pour les justiciables qui n’ont pas toujours les moyens financiers

"4 [hid., para. 37-45.

15 DUPONT-LASSALE J., «La *‘subsidiarit¢ juridictionnelle’’, instrument de
I"intégration communautaire 7 », Droit et Société 2012/1, n® 80, pp. 47-71.

116 11 convient de préciser néanmoins que des efforts ont été faits dans certains pays
africains en matiére de protection juridictionnelle des droits de I'homme, notamment
au niveau de la protection des droits fondamentaux par les juridictions
constitutionnelles. C'est le cas notamment du Bénin, du Ghana, du Gabon, de
I"Afrique du Sud, etc. Cf. HOLO Th., « Emergence de la justice constitutionnelle »,
Pouvoirs, n® 129, pp. 84-92 ; GUEYE B., « La démocratie en Afrique : succes et
résistances », Pouvoirs, n® 129, 2009, pp. 13-14.

""" Le Professeur Francis WODIE définit justement I'Etat de droit comme « /e lieu
de rencontre équilibrée entre le pouvoir et les libertés ». WODIE F., Le juge et la
loi, Abidjan, Les Editions du CERPA, 2011, p. 3. Dans la méme optique, le
Professeur Koffi AHADZI-NONOU affirme que I'Etat de droit est « un ordre
Juridigue dans lequel les autorités sont soumises effectivement a la régle de droit
par le biais du contréle juridictionnel, ce qui constitue une garantie pour les
citoyens contre les atteintes abusives portées a leurs droits ». AHADZI-NONOU
K., « Les nouvelles tendances du constitutionnalisme africain : le cas des Etats
d’Afrique noire francophone », Afrigue juridique et politique, n°2, juillet-décembre
2002, p. 39. Cf. également DONFACK SOKENG L., « L Etat de droit en Afrique »,
Afrique juridique et politigue, n°2, juillet-décembre 2002, p. 87 ; HOLO Th,
« Démocratie revitalisée ou démocratie émasculée ? Les constitutions du renouveau
démocratique dans les Etats de I’espace francophone africain : régime juridique et
systeme politique », RBSJA, n° 16, 2006, pp. 17-41. f

""" GUEYE B. et NDIAYE S., « L'instabilité institutionnelle en Afrique », Revie
Droit Sénégalais, n® 10, 2011-2012, pp. 127-188 ; AHADZI-NONOU K., ap. cit.,
pp. 35-86.
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d’aller jusqu’au bout de ces procédures interminables'"”. La position

de la Cour européenne des droits de I"homme, bien qu’en deca de
celle du juge de la CEDEAO, va aussi dans ce sens lorsqu’elle affirme
dans I'affaire De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique que « la regle de
['épuisement n'impose 'exercice des recours que pour autant qu'il en
existe qui soient accessibles aux intéressés »'?.

Cette interprétation libérale de ['article 56 de la Charte
africaine et donc de la condition de 1’épuisement des recours internes,
a permis a la Cour de justice de la CEDEAO d’affirmer son autonomie
fonctionnelle par rapport a la Commission et a la Cour africaines des
droits de ’homme et des peuples. Ce faisant, elle contribue, mieux
que les institutions juridictionnelles de 1'Union africaine, au
renforcement de la protection des droits humains des citoyens de la
communauté en les mettant a ['abri de procédures dilatoires ou de
I"impossibilité éventuelle de saisir le juge national faute de moyens
financiers.

Le renforcement de la protection des droits garantis par la
Charte se traduit également par le caractére exécutoire des décisions
de la Cour.

2- La force exccutoire des décisions a I'égard des Etats
membres

Le caractére exécutoire des décisions de la Cour de justice de la
CEDEAO est explicitement affirmé a I’article 19 alinéa 2 du Protocole
du 6 juillet 1991 instituant la Cour qui dispose que : « [L]es décisions
de la Cour sont lues en séance publique et doivent étre motivées. Elles
sont, sous réserve des dispositions du présent protocole relatives a la

"9 Dans larrét Dame Hadijaton Mani Koraou ¢. 'Etat du Niger, la procédure

judiciaire interne engagée par la victime était longue et amplifiée par la
multiplication des recours internes par la partie défenderesse (le compagnon de la
victime),

20 CEDH, arrét De Wilde, Ooms et Versyp c. Belgique, 18 juin 1971. La Cour
affirme aussi que la condition de I'épuisement des recours internes n’a pas un
caractére absolu et ne peut étre enfermée dans un formalisme excessif. CEDH,
Akdivar e. Turquie, 16 septembre 1996, para. 69 ; CEDH, Ringeisen c. Autriche, 16
juillet 19971.
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révision, immédiatement exécutoires et ne sont pas susceptibles
d'appel ». 1l en ressort que les arréts de la Cour sont des décisions de
dernier ressort, insusceptibles de recours. Ils sont revétus de I'autorité
de la chose jugée'?'. L’article 24 du Protocole du 19 janvier 2005 va
dans le méme sens en indiquant que: « [Lles arréts de la Cour qui
comportent a la charge des personnes ou des Etats, une obligation
pécuniaire, constituent un titre exécutoire »'*. Ainsi, la condamnation
d’un Etat a une obligation de faire ou de ne pas faire s’impose a celui-
ci qui doit I’exécuter de bonne foi. Il peut s’agir de la libération d’une
personne arrétée et détenue arbitrairement et dont la libération est
requise par la Cour, ou de la condamnation de I’Etat a verser des
dommages-intéréts a une requérante dont les droits fondamentaux ont
été violés'>,

Il faut admettre que globalement, dans la pratique, les Etats
exécutent de bonne foi les décisions de la Cour méme lorsqu’elles
remettent en cause des arréts des juridictions nationales, y compris
constitutionnelles. Par exemple, bien que 'arrét Dame Hadijatou Mani
Koraou, c. République du Niger du 27 octobre 2008 contredise la décision
de la Cour d’appel du Niger qui avait débouté la victime en se fondant sur un
prétendu droit coutumier, le Niger a versé a la victime les 10 millions de
francs CFA auxquels la Cour de la CEDEAO I'a condamné. De méme,
I’arrét Madame Manavi Isabelle Améganvi et Consorts c. 'Etat du Togo du
7 octobre 2011 condamnant I’Etat du Togo a verser 3 millions de francs
CFA a chacun des neuf députes togolais, remet en cause les décisions de la
Cour constitutionnelle du Togo'**. Mais cela n’a pas empéché le Togo de
verser les indemnisations.

12l CADIET L. et LORIFERNE D., L autorité de la Chose jugée, IRIS Editions,
2012, 177 p.

122 Cf,, aussi I'art. 15 alinéa 4 du Traité révisé de 1993 : « Les arréts de la Cour de
Justice ont force obligatoire a l'égard des Etats membres, des Institutions de la
Communauté et des personnes physiques et morales ».

122 LAMBERT ABDELGAWAD E., « L’exécution des décisions des juridictions
internationales des droits de I'homme : vers une harmonisation des systémes
régionaux », ACD/, Bogota, vol. 3 especial, 2010, pp. 9-55,
https//dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4941897 pdf, consulté le 15 juillet 2017.
124 Décisions n® E018 du 22 novembre 2010 et n® E-002/2011 du 22 juin 2011,
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Ces deux cas parmi d autres'?®| illustrent bicn lc caractére exécutoire
des décisions de la Cour et leur excécution de bonne foi par les Etats
membres. Cela participe de I’efficacité de la protection par la Cour des droits
humains garantis par Ja Charte. Cependant, toutes Ies décisions de la Cour ne
connaissent pas la méme fortunc dc ia part de certains Etats, notamment les
moins démocratiques. Ce fut lc cas dans Vaffaire Chief Ebrimah Manneh
¢. la Républigue de Gambie, du 5 juin 2008 ou le requérant, un
journaliste, a été arrété et détenu arbitrairement par les agents des
services secrets gambiens. La Cour a ordonné a fa Gambie de remettre
le Sieur Chief Ebrimah Manneh en liberté sans délai, dés notification
de sa décision, et qu’il lul soit paye la somme de cent milles (100 000)
Dollars au titre de dommages-intéréts'’®. Mais Je gouvernement

Gambien n’a pas exécuté cette décision’?’
128

et jusqu’aujourd’hui le
journaliste est porté disparu

La question fondamentale qui se pose est de savoir si la Cour
de justice de la CEDEAO et plus globalement la CEDEAOQO elle-méme
disposent de moyens de pression pour obliger les Etats a exécuter ses
décisions. La réponse est positive. Les moyens dont il s’agit,
consacrés par ’article 77 du traité révisé de 1993, sont essentiellement
politiques parce que confiés a la Conférence des Chefs d’Etat et de
Gouvernements'?® a Dinstar de la Cour européenne des droits de

123 CE Varrét Mohammed El Tuvyib Bah c. République de Sierra Leone, 4 mai 2015
ou la Sierra Leone a été condamnée a 250.000 Dollars de dommages-intéréts ; ['arrét
Konso Kokou Parounam c. Républigue du Togo. du 16 février 2016 ou la Cour a
condamné le Togo a verser 8 millions FCFA de dommages-intéréts au requérant
pour détention arbitraire ; ’arrét /brahim Sory Traoré et Issiaga Bangoura c.
République de Guinée Conakrv, 16 février 2016, condamnant ["Etat guinéen a verser
45 millions FCFA de dommages-intéréts aux requérants, etc.

16 Ibid., paragraphes 42-43.

"*7 La Gambie a €té dirigée ces vingt derniéres années (du 22 juillet 1994 au 21
janvier 2017) par le Président Yahya JAMMEH qui a finalement été poussé a 1exil
le 19 janvier 2017 a la suilc de la crise qui a suivi les derniéres élections
présidenticlles de novembre 2016 remportées par le Chef de 'opposition Adama
BARROW mais dont la victoire était contestée par le président sortant.

128 Cf. DIAGNE B.. « Gambie: la détresse des familles des disparus », publié le 11
février 2017, disponible swr : heip:/rwww /i fitemission/201 7021 1 -gambie-detresse-
Jamilles-disparus-jammeh-ebrima-manneh-medias-

cedeao-ong-justice. ; consulté le 26 février 2017,

12 | article 77 du Traité révisé précise que : « /. Sans préjudice des dispositions du
présent Traité et des Protocole y afférents, lorsqu’un Etat membre n'honore pas ses
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I’homme dont I’exécution des décisions est surveillée par le Comité
des Ministres du Conseil de I’Europe'*”. Mais la Cour ne dispose pas
de pouvoir de coercition a 1’égard des Etats. Il est évident que la
faiblesse d’un tel mécanisme est qu’il dépend essentiellement de la
volonté politique des Etats membres de la Conférence a jouer

obligations vis-a-vis de la Communauté, la Conférence peur adopter des sanctions a
l'encontre de cet Etat membre.
2. Ces sanctions peuvent comprendre ;
i) La suspension de ['vctroi de tout nouveau prét ou de toute nouvelle
assistance par la Communauté ;
ii) la suspension de décaissement pour tous les préts, pour tous les projets ou
les programmes d assistance communautaire en cours ;
iii) le rejet de la présentation de candidature aux postes statutaires et
professionnels ;
iv) La suspension du droit de vote ; et
v)  La suspension de la participation aux activités de la Communauté.
3. Nonobstant les dispositions du paragraphe | du présent article, la Conférence
peut suspendre 'application desdites dispositions, sur la base d’un rapport motive
et circonstancié établi par un organe indépendant et présenté par le Secrétaire
Exécutif qui spécifie que le non respect des obligations est dit a des circonstances
indépendantes de la volonié de cet Etar.
4. La conférence détermine les modalités d'application des dispositions du présent
article ».
13 A ce propos, I'article 46 de la Convention européenne des droits de I’homme
dispose que :
« 1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent a se conformer aux arréls
deéfinitifs de la Cour dans les litiges auxquels elles sont parties.
2. L'arrér définitif de la Cour est transmis au Comité des Ministres gui en surveille
l'exécution.26 27
3. Lorsque le Comité des Ministres estime que la surveillunce de ['exécution d'un
arrét définitif est entravée par une difficulté d’interprération de cet arrét, il peut
saisir la Cour afin qu'elle se prononce sur cette question d'interprétation. La
decision de saisir la Cour est prise par un vote a la majorité des deux tiers des
représentants ayant le droit de siéger au Comité.
4. Lorsque le Comité des Ministres estime qu'une Haute Partie contractante refuse
de se conformer a un arrvét définitif dans un litige auguel elle est partie, il peut,
aprés avoir mis en demeure cette partie et par deécision prise par un vote a la
majorité des deux tiers des représentants avant le droit de siéger au Comité, saisir
la Cour de la question du respect par cette Partie de son obligation au regard du
paragraphe 1.
3. 8i la Cour constate une violation du paragraphe 1, elle renvoie l'affaire au
Comité des Ministres afin gu il examine les mesures a prendre. Si la Couwr constate
qu'il n'y a pas eu violation du paragraphe 1, elle renvoie ['affaive au Comité des
Ministres, qui décide de clore son examen ».
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objectivement leur réle de pression et a prendre des sanctions
approprices en cas de refus prolongé d’exécution des décisions de la
Cour. Ce qui n'est pas toujours le cas, comme en témoigne a
suffisance ’exemple de affaire Chief Ebrimah Manneh c. la
République de Gambie, du 5 juin 2008 ol aucune sanction n’a été
prise contre la Gambie jusqu’aujourd’hui.

Conclusion :

Au regard de "analyse qui précede, il apparait que la Cour de
justice de la CEDEAO joue un role capital dans la protection des
droits fondamentaux des citoyens des Etats membres de la
Communauté. Son indépendance vis-a-vis des Etats membres et ses
interprétations audacieuses des instruments Jjuridiques
communautaires dans le cadre de sa jurisprudence relative a la Charte
africaine des droits de I'homme et des peuples, en font aujourd’hui un
des maillons fort du processus de juridictionnalisation des droits
humains en Afrique.

Toutefois, la Cour se montre encore « frileuse » sur la question
de ses rapports avec les juridictions nationales, car elle s’est plusieurs
fois déclarée incompétente pour statuer sur les décisions des cours et
tribunaux nationaux, rappelant qu’elle n’est pas une juridiction
d’appel ou de cassation mais que les instruments juridiques de la
CEDEAO et les décisions de la Cour s’imposent aux Etats et a leurs
juridictions nationales. Or, la Cour aurait pu reconnaitre sa
compétence en recherchant plutét la responsabilité des Etats dont les
juridictions ont rendu les décisions en cause, comme elle a su le faire
dans 1'affaire Dame Hadijatou Mani Koraou, c. Républigue du Niger. 1l
revient aussi aux avocats des victimes de bien formuler leurs requétes
en orientant clairement leurs griefs contre les Etats et non contre les
décisions de justice. Cela peut permettre de « prévenir »
I"incompétence assumée de la Cour en la matiére.

Cette position du juge communautaire ouest-africain traduit
peut-étre sa volonté de faire preuve de pédagogie dans le but de ne pas
bousculer trop vite et trop brutalement la souveraineté des Etats dans
un domaine ou elle a déja le ménite d’avoir affirmé progressivement et
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fermement son autonté a leur égard en a peine dix ans d’existence.
Tout cect  montre clairement 'importance et ['utilité de la
contribution de la Cour de justice de la CEDEAQO a la protection des
droits garantis par la Charte africaine des droits de I’hommne et des
peuples devenue sa norme de référence.
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